KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2021-0186

Klager:

Tivoli A/S
Vesterbrogade 3
1630 Kgbenhavn V
Danmark

Indklagede:
Anders Starck
Skelbrovej 11
2650 Hvidovre
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af domanenavnet “’graften.dk” overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 22. juli 2021 med fire bilag (bilag 1-4).

Registreringsdato:

Domznenavnet ”grgften.dk” er registreret den 3. februar 2004.

Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfert fglgende:

"Graften er et registreret varemcerke siden 1992, ejet af Tivoli A/S (se vedhceftet
registreringsbevis - bilag 2). Grgften er en kendt restaurant i Tivoli, som har eksisteret siden
1874, oprindeligt under navnet Teatercaféen, men pa grund af den lave beliggenhed
@&ndredes navnet til Graften (se bilag 3 og 4)



Domenet er i dag ejet af Anders Starck, som dog ikke har taget domanet i brug og Tivoli har
ikke kendskab til, at der skulle veere en berettiget interesse i at bruge domanenavnet. Tivoli
har tidligere faet at vide, at registranten ikke har gnsket at overdrage domznet.

Tivoli er ejer af domanet groeften.dk

Tivoli A/S har klart sterst interesse i ejerskab og brug af domanet greften.dk, idet Graften er
en meget kendt restaurant i Tivoli som har eksisteret siden 1874, og idet Grgften tillige er et
registreret varemcerke, ejet af Tivoli A/S, og ... en anvendelse af dette varemcerke af andre
dermed ville kraenke Tivoli A/S' rettigheder.

Derudover er der stor forvekslingsrisiko mellem graften.dk og groeften.dk, hvor Tivoli bruger
sidstneevnte i dag.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
klageren.

Bilag 2 er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf fremgar, at klageren den
24. april 1992 fik registreret ordmerket GRGFTEN i klasse 43.

Bilag 4 er skeermprint fra klagerens hjemmeside pa domanenavnet “tivoli.dk” med gengivelse af
undersiden vedrerende restaurationen ”Groften”.

Ved opslag pa klagerens hjemmeside pd domenenavnet “groeften.dk” den 11. september 2021 har
sekretariatet taget falgende kopi, jf. bilag 3:
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Ved sekretariatets opslag pd domanenavnet “groften.dk” den 23. juli 2021 og igen den 11.
september 2021 fremkom ikke en hjemmeside med reelt indhold.

Ved opslag pa hjemmesiden Internet Wayback Machine har sekretariatet konstateret, at der ikke er
arkiveret hjemmesider med reelt indhold i forbindelse med domanenavnet ”groften.dk”.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren siden 1992 har veeret registrant af varemarket GRGFTEN,

e at Groften er en kendt restaurant i Tivoli, som har eksisteret siden 1874,

at domanenavnet ’groften.dk” ikke er taget 1 brug,

at klageren er registrant af domanenavnet “’groeften.dk”,

at klageren har en storre interesse i domanenavnet “groften.dk” end indklagede,

at der er stor forvekslingsrisiko mellem domanenavnene ”grgften.dk” og ”groeften.dk”, og
at indklagedes anvendelse af doma&nenavnet “graften.dk” vil kraenke klagerens rettigheder.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Da det ikke kan udelukkes, at domanenavnet “grgften.dk” ikke har erhvervsmassig betydning for
indklagede, er navnet tiltradt af to medlemmer, som reprasenterer henholdsvis forbruger- og
erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(domaneloven).

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afggres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i neavnets
forretningsorden.

Som sagen foreligger oplyst over for klagenavnet, giver den navnlig anledning til at overveje, om
indklagedes registrering og opretholdelse af domaenenavnet “grgften.dk” er i strid med god
domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i domaneloven. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domanenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

| forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfaring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at l&gge
nogen begreensning i, hvilke handelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vare
underlagt pligt til at folge god domaenenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsajeblikket, men ogsa ethvert senere



tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfart falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domeanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domaenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfalgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domaenenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domcenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det falger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren i 1992 fik registreret GR@FTEN som varemarke i
klasse 43, og at klageren markedsfagrer en restauration under kendetegnet GR@FTEN bl.a. pa
hjemmesiden pad domanenavnet “groeften.dk”. Klageren har pa den anfarte baggrund en naturlig
interesse i tillige at kunne rade over det kvasi-identiske domanenavn grgften.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet “grgften.dk” involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domeenenavnet “graften.dk” bestar af det
almindelige danske ord greften”. En sddan betegnelse kan i udgangspunktet anvendes frit, og det
ma derfor endvidere indga i denne interesseafvejning, at mange andre end sagens parter kan have en
naturlig interesse i at rade over domanenavnet.

Domanenavnet “graften.dk” er registreret af indklagede den 3. februar 2004. Det fremgar af sagens
oplysninger, at indklagede pa nuverende tidspunkt ikke benytter domanenavnet pa nogen aktiv
made, og at indklagede tilsyneladende heller ikke tidligere har brugt domanenavnet pa en aktiv
made.

Indklagede har som navnt ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen. Klagenavnet har
derfor ikke mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse i at kunne rade over



domanenavnet “grgften.dk”. Det fremgar af § 11, stk. 3, i klagenavnets forretningsorden, at neevnet
ved bevisbedgmmelsen kan tilleegge det virkning til fordel for modparten, at indklagede ikke har
svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens oplysning. Klagenavnet har fundet
grundlag for at bringe den pageldende bestemmelse i anvendelse.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte er det klagenavnets opfattelse, at det har langt starre interesse
og veerdi for klageren end for indklagede at kunne gare brug af domanenavnet ’greften.dk”, og at
den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudseetter, derfor
ma fare til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebere en overtreedelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfar af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenaevnet herefter falgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “graften.dk” skal overfares til klageren, Tivoli A/S. Overfgrslen
skal gennemfares 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 28. oktober 2021

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbho

Mette M. Andersen Ulla Malling



