KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2020-0249

Klager:

Birgitte Juul Nysom Sandhagen
Ny Carlsberg Vej 2, 4. th.

1760 Kgbenhavn V

Danmark

Indklagede:

Annette Nysom

Aksel Mgllers Have 8, 8. tv.
2000 Frederiksberg
Danmark

VI[A]

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Registreringen af domanenavnet ’nysom.dk” skal overfares til klageren.

Indklagedes péstand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 27. september 2020 med otte bilag (bilag 1-8),
svarskrift af 18. oktober 2020 med elleve bilag (bilag A-K), replik af 26. oktober 2020 med fem
bilag (bilag 9-13) samt duplik af 12. november 2020 med tre bilag (bilag L-N).

Registreringsdato:

Domanenavnet “nysom.dk” er registreret den 20. maj 2020.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfart fglgende:



“Jeg er i folge vores bobestyrer Helle Gyldenberg Lassen berettiget til at overtage domeenet
nysom.dk ifglge referat fra bomgde den 21.01.2020 (se Bilag 1_Bomgdereferat, s. 5).

02.12.2019: Min far Sgren Peter Juul Nysom afgar ved dgden. Hans baerbar computer med
emailkonto er i hans lejlighed, hvor hans kone Annette Nysom ogsa bor indtil hun fraflytter
medio juli 2020. Hendes sgn [A] (programmgr) bor i samme ejendom og har altid hjulpet
Annette Nysom med IT. [A] og min far var ikke pa talefod.

21.01.2020: Ferste bomgde med bobestyrer. Min sgster Maiken Nysom Toksvig fremlaegger
pa medet, at jeg skal overtage ejerskabet af domeenet nysom.dk efter vores far. Det kom til
referat, at domanet skulle overga til mig, Birgitte Juul Nysom Sandhagen. Min fars kone
Annette Nysom var tilstede pa mgdet og tilkendegiver hverken pa mgadet eller senere sin
interesse for at overtage domanet nysom.dk (se Bilag 2_mail fra bobestyrer). Efter magdet er
jeg af den overbevisning, at jeg vil fa besked af bobestyrer, nar domanet kan frigives til mig
af.

23.02.2020: Min far Sgren Peter Juul Nysoms website www.nysom.dk bliver gjort veerdilgst.
Den dag flyttes domanet fra siden www.nysom.dk hostet af One.com til ny udbyder;
GratisDNS. Flytningen blev foretaget ved brug af min fars email soren@nysom.dk og login til
hans profil pA DK Hostmaster. (se Bilag 8_besked fra One.com supporter). DK Hostmaster
far ikke besked, nar en ejer afgdr ved doden og det er derfor muligt at ‘agere’ min far.
Samtidig oprettes email annette@nysom.dk. Den person som har brugt min fars konti har haft
IT kompetencer.

20.05.2020 ejes domanet nysom.dk af [A] og herefter videregivet til Annette Nysom. Hun
skriver til mig, at hendes sgn [A] holdt gje med frigivelsen af domanet - og det kunne jeg
ogsa bare have gjort. Det havde jeg ingen mulighed for, da faktura om fornyelse af domane
blev sendt til min fars email. DK Hostmaster ma ikke kommunikere fornyelsesdatoer ud til
andre end ejeren selv og via email. [A] keber domanet den farste dag det er muligt.

06.06.2020: Jeg skrev mail til bobestyrer Helle Gyldenberg Lassen om status pa overtagelse
af domenet nysom.dk. Bobestyrer kontaktede Annette Nysom via mail den 12.06.2020 (se
Bilag 4_mail fra bobestyrer 12062020).

22.07.2020: Annette Nysom svarer bobestyrer, at hun ved hun har lovet at overdrage
domeenet til mig, men forst kan overskue det efter den 01.08.2020 (se Bilag 5_svar Annette
22072020), samt opfelgning bobestyrer den 17.08.2020.

28.08.2020: Bobestyrer sendte faktura fra one.com og absolut frist for gentegning af domanet
til One.coms webhotel www.nysom.dk, samt mail til Annette Nysom. Bobestyrer spurgte igen
Annette Nysom til status pa omregistrering af domenet nysom.dk til mig. Annette Nysom har
siden den dag ikke responderet (se Bilag 6_mail til Annette 28.08.2020).

04.09.2020: Jeg kontaktede One.com, som opfordrede mig til at betale faktura, da kun min far
kan betale den. De er heller ikke bekendt med at han er afgaet ved dgden og jeg ber betale
faktura for ikke at miste www.nysom.dk. Jeg indbetalte faktura og skrev mail til Annette
Nysom og bobestyrer (se Bilag 7_mail til Annette 04092020).



06.09.2020 far jeg adgang til webhotellet www.nysom.dk hos One.com og her gik det op for
mig, at min fars website www.nysom.dk er uden domane. Jeg kontaktede DK Hostmaster og
One.com for at forsta forlgbet. Alt peger pa, at min fars konto hos DK Hostmaster og
One.com er blevet misbrugt og derfor er Annette Nysom i dag ejer af domenet.

17.09.2020: Jeg skrev mail til Annette Nysom efter mail fra Bobestyrer, der afviser at gere
mere i sagen (se Bilag 2_mail fra bobestyrer 17092020). | mailen beskrev jeg
haendelsesforlgbet til Annette og opfordrer hende igen til at overdrage domenet og senest den
24.09. 2020 - ellers ma jeg desvaerre ga domstolenes vej (se Bilag 3_mail til Annette
17092020).

27.09.2020: Jeg indgiver klage efter ikke at have hort fra Annette Nysom...”

Som bilag 1 har klageren fremlagt kopi af bomgdereferat af 21. januar 2020, hvoraf bl.a. fremgar, at
klageren gnsker at overtage domanenavnet ’nysom.dk”.

Bilag 2 er kopi af e-mail af 11. september 2020 fra advokat Helle Gyldenberg Lassen, hvori det
meddeles, at bobestyreren ikke har mulighed for at gennemtvinge en omregistrering af et
domanenavn.

Bilag 3 er kopi af e-mail af 17. september 2020 fra klageren til indklagede, hvori klageren redeger
for sine synspunkter vedrerende domanenavnet “nysom.dk”.

Bilag 4 er kopi af e-mail af 12. juni 2020 fra advokat Helle Gyldenberg Lassen til klageren og
indklagede, hvori Helle Gyldenberg Lassen giver udtryk for, at domenenavnet “nysom.dk” efter
hendes opfattelse bar overfares til klageren.

Bilag 5 er kopi af e-mailkorrespondance af juli og august 2020 mellem klageren, indklagede og
advokat Helle Gyldenberg Lassen, hvori indklagede ved e-mail af 22. juli 2020 bl.a. anfarer
falgende:

“Jeg er helt klar over, at jeg har lovet at overdrage domeenet nysom.dk til Birgitte, men det
har ikke lige staet farst pa min prioriteringsliste.

Bilag 6 er kopi af e-mail af 28. august 2020 fra advokat Helle Gyldenberg Lassen til indklagede
vedrerende dom@nenavnet “nysom.dk”.

Bilag 7 er kopi af e-mail af 4. september 2020 fra klageren til indklagede vedrgrende
domznenavnet “nysom.dk”, og hvori klageren bl.a. oplyser at have betalt for webhotel hos
One.com.

Bilag 8 er kopi af korrespondance mellem klageren og One.com vedrgrende domanenavnet

“nysom.dk”, herunder om hvem der er berettiget til at flytte domanenavnet til et andet webhotel.

I svarskriftet er bl.a. anfart falgende:



”Jeg, Annette Nysom, var gift med afdede Sgren Peter Juul Nysom i nasten 25 ar. Min mand,
Sgren Peter Juul Nysom, var tidligere registrant af domanet nysom.dk.

Jeg har i snart 25 ar heddet Nysom til efternavn og hedder det stadig, ref. bilag A, kopi af mit
pas. Min registrering af domanenavnet strider ikke mod navnelovens 8§ 4 og 8 5, ref. bilag H,
Navnelovens 84 og §5.

Pa et tidligere tidspunkt, for flere ar siden, har jeg haft min egen e-mailadresse,
annette@nysom.dk, med tilhgrende postkasse, hvilket er én af arsagerne til, at jeg gerne vil
veere i besiddelse af domanet nysom.dk.

Andre har nemt ved at huske min e-mailadresse, hvis e-mailadressen indeholder mit fornavn
far @, og efternavn.dk, altsa nysom.dk, efter @. Desuden har jeg dreftet med andre i Nysom-
familien, at hvis jeg var i besiddelse af domeanenavnet nysom.dk, kunne vi veere flere i
familien med egne, personlige e-mailpostkasser med <fornavn>@nysom.dk-e-mailadresser.
Med sadan en lgsning vil vi vaere flere i familien, enten det er privat eller i forretningsgjemed,
der kan deles om brugen af domanenavnet nysom.dk med de funktionaliteter, der evt. findes i
Google eller Microsoft 365.

Min sgn, [A], hjelper mig med stort set alt, der vedrarer it: Mobiltelefon, computer, fjernsyn,
e-mail, internet m.m. Han er systemadministrator, kender til handteringen af
internetdomaener og har et par gange navnt, mens klager har veret til stede, at der skulle
tages stilling til domanenavnet nysom.dk, sa registreringen af domanet ikke udlgb. Imidlertid
er det netop, hvad der er sket.

Min sen, /A4 ’s/, forhold til min afdgde mand, Seren Peter Juul Nysom, var kammeratligt. Min
mand og [A] hjalp ofte hinanden med bl.a. handveerksmassige opgaver, og de madtes
jeevnligt i nseromradet til et par gl. Min nu afdede mand hjalp desuden min sgn med kgb og
tinglysning af ... lejlighed og garage samt omlagning af realkreditlan og meget andet. Det er
derfor ikke korrekt, min afdgde mand ikke var pa talefod med min sgn, sadan som klager
pastar i sin sagsfremstilling pa side 2. | gvrigt kan jeg ikke se relevansen af dette for denne
sags afgarelse.

Pastanden om, at genregistrering eller overdragelse af nysom.dk skulle vaere sket ulovligt ved
at logge pa som tidligere registrant, Sgren Peter Juul Nysom, hos enten one.com eller dk-
hostmaster, har intet pa sig. Det er af yderste vigtighed, at min sgns navn, [A], ikke settes i
forbindelse med ulovlig palogning nogen steder eller udgivet sig for at veere min afdgde mand
hos dk-hostmaster, one.com eller nogen andre steder i naevnets offentliggjorte afgarelser pa
Klagenavnets hjemmeside, nar denne sag er afgjort. Min sgn har ikke varet logget pa min
afdgde mands computer og ej heller udgivet sig for at vaere min afdgde mand pa noget
tidspunkt. Ingen overdragelse har fundet sted fra one.com til gratisdns. | forbindelse med min
sen [A’s] registrering af nysom.dk er dette sket som en konsekvens af, at nysom.dk ikke er
blevet genaktiveret eller betalt i tide, ref. bilag C. Oplysningen om, at domanet nysom.dk var
inaktivt/suspenderet op til registreringen 20/5-2020, har veret tilgeengeligt for alle, f.eks. pa
dk-hostmasters hjemmeside, ref. bilag B nederst.

Klager har ladet registeringen af domanet lgbe ud. Mig bekendt har ingen haft kontakt til dk-
hostmaster eller one.com i tide med henblik pd at overtage nysom.dk, fer



domaneregisteringen udlgb og blev slettet, som det sker med domanenavne, nar ikke de
bliver betalt, ref. bilag D og bilag I. Klager har minimum haft tre maneder, mens nysom.dk
har veeret deaktiveret, til at genaktivere og overtage domanenavnet. Eksempelvis kunne
klager allerede i december 2019 have foretaget sig noget for at overtage nysom.dk straks;
have registreret sig pa venteliste hos dk-hostmaster til registrering af nysom.dk, sandsynligvis
bedt bobestyrer af boet efter Sgren Peter Juul Nysom om assistance for at overtage nysom.dk
eller sggt vejledning i overtagelse af nysom.dk hos f.eks. dk-hostmaster eller one.com. Klager
har saledes haft rig lejlighed til at overtage domanet nysom.dk, inden registreringsperioden
udlgb, og domaenet blev tilgaengeligt for offentligheden.

Ydermere har klager ikke altid haft eller benyttet Nysom i sit navn. Registreringer hos
eksempelvis https://krak.dk og https://degulesider.dk viser, at klager ikke har registreret sig
med navnet Nysom, kun Juul Sandhagen, ref. bilag K.

Nederst pa side 2 i klagers sagsfremstilling er fremfart, at bobestyrer 28/8-2020 sendte
Birgitte en faktura fra One.com dateret 17/8-2020 om genoptegning af domanet nysom.dk til
one.com. Pa det tidspunkt var det for sent at administrere eller benytte domanet nysom.dk
hos one.com, da domanet tre maneder tidligere, 18/5-2020, var redelegeret/flyttet til dk-
hostmasters venteliste-navneservere og blot to dage senere, 20/5-2020, var flyttet fra
dkhostmasters venteliste-navneservere til gratisdns og google pa almindelig vis, ref. bilag C,
side 4.

Igen: Det er uhyre vigtigt, at min sgns navn, [A], ikke szttes i forbindelse med ulovligheder
som at have veeret logget pa nogen steder eller udgivet sig for at veere min afdgde mand hos
dk-hostmaster, one.com eller nogen andre steder. Det skal ikke publiceres i navnets
offentliggjorte afggrelser pa Klagenavnets hjemmeside, ndr denne sag er afgjort, sadan som
klager antyder i sin sagsfremstilling samt i sit bilag 3.

Tidslinje

13/05-2020: Nysom.dk inaktivt/suspenderet hos dk-hostmaster. Min sgn registrerer sig pa
venteliste hos dk-hostmaster med sit brugerid, PS9942-DK.

18/05-2020: Modtaget notis fra dk-hostmaster om, at domanet kan registreres. Nysom.dk er
blevet ledigt til registrering for alle, men fgrst dem pa dk-hostmasters venteliste. Nysom.dk
har veret inaktivt/suspenderet, sandsynligvis pga. manglende betaling hos dk-hostmaster i
minimum tre maneder.

20/05-2020: Min sgn accepterer nysom.dk hos dk-hostmaster med sit brugerid, PS9942-DK,
og redelegerer/flytter domeenet til gratisdns’ navneservere.

25/05-2020: Konfigureret GoogleApps med nysom.dk med bl.a. en e-mailkonto til
annette@nysom.dk, der fungerer, ref. bilag E.

09/06-2020: Nysom.dk overdrages til mig, Annette Nysom, brugerid AN5021-DK, der sa
bliver registrant/ejer.

Jeg hedder Annette Nysom med Nysom som efternavn. Det er saledes ikke uretmassig brug af
nysom.dk, da jeg hedder Nysom til efternavn, ref. bilag G, “Vilkar for brugsret til et .dk-
domeenenavn”, pkt 9.1: " Uretmcessig brug af Domeenenavn”.

Min sgn og jeg var ferst til at registrere domanet nysom.dk, efter registreringsperioden udlgb
18/5-2020, hvor nysom.dk blev slettet eller sat pa venteliste. Forud denne dato har klager har



ikke foretaget en aktiv handling med henblik pa at fa nysom.dk overdraget. Min sgn har ved
flere lejligheder naevnt, ogsa i klagers pahgr, at nogen skulle foretage sig noget i retning af at
fa overdraget nysom.dk, evt. ved at registrere sig pa ventelisten. Jeg mener, jeg er ferst i tid
og dermed retmaessig ejer af domanet nysom.dk. Ingen har vist interesse for domanet i flere
maneder. Jeg henviser til bilag F, “’Skrivelse til Klagencevnet for Domcenenavne”.

Jeg vil gerne dele mulighederne, der ligger i at veere ejer af nysom.dk-domanet, og det er min
hensigt at tilbyde andre i familien Nysom en personlig, separat e-mailpostkasse med
<fornavn>@nysom.dk. Flere i Nysom-familien end bare mig skal have muligheden for at
benytte nysom.dk, og nogle i familien har allerede har vist interesse for at fa egen nysom.dk-
e-mailpostkasse. Jeg tvivler pa, at klager kan tiloyde det samme. | gjeblikket fungerer
nysom.dk med GoogleApps med e-mail og andre GoogleApps-funktionaliteter. Jeg vil desuden
tilbyde klager sin egen separate e-mailpostkasse med @nysom.dk. ”

Som bilag A har indklagede fremlagt kopi af indklagedes pas.

Bilag B er en beskrivelse af registreringsforholdene for domanenavnet “nysom.dk” i maj og juni
2020 samt et skermprint — efter det oplyste taget den 13. maj 2020 - fra DK Hostmasters
hjemmeside, hvoraf fremgér, at domanenavnet "nysom.dk” er deaktiveret.

Bilag C er kopi af meddelelse af 13. maj 2020 fra DK Hostmaster til [A], hvori det oplyses, at [A]
er skrevet pa venteliste til domeanenavnet “nysom.dk”.

Bilag D er skermprint fra DK Hostmasters hjemmeside med overskriften ”Genopret suspenderet
domeenenavn”.

Bilag E indeholder bl.a. kopier af e-mails af september og oktober 2020 sendt til e-mailadressen
“annette@nysom.dk”.

Bilag F er kopi af brev af 10. oktober 2020 fra indklagede til Klagenavnet for Domanenavne, hvori
bl.a. anferes falgende:

Pa vores mgde med bobestyreren i slutningen af januar 2020 blev testamentet gennemgaet
sammen med de forskellige aktiver. P& et tidspunkt blev vi spurgt om, hvem der var
intersseret i domenet nysom.dk, og straks meldte Birgitte sig. Jeg ville ogsa gerne have haft
det, men gnskede ikke en diskussion.

| begyndelsen af maj informerer min sgn, [A], mig, at domanet nysom.dk ligger inaktivt og
suspenderet pa dk-hostmaster, og enhver kan skrive sig pa venteliste for at registrere det,
nar_suspensionen udlgber. En suspension varer 3 mdr. Jeq undrer _mig, men_siger
selvfglgelig, at sa vil jeq gerne kgbe det. Jeg teenker, at Birgitte har e&ndret mening, for det
gjorde hun ogsa efter farst at have sagt, at hun ville kabe min mands bil ud af boet. Efter 6
ugers skriverier frem og tilbage med bobestyreren om bilen, meddeler hun, at hun alligevel
ikke gnsker at kabe den. S& jeq tror selvfglgelig, at hun igen har &endret mening.

Min sgn og jeq beslutter, at han holder gje med domaenet et stykke tid for at se, om nogen
melder sig pa ventelisten. Ingen melder sig, og 13.05.20 skriver [A] sig pa venteliste hos dk-




hostmaster som den eneste. Fgr 13.05.20 er der i hvert fald ingen, der har interesseret sig
for det domaene, og enhver har kunnet skrive sig pa ventelisten i de maneder, domaenet har
veeret inaktivt. 18.05.20 far [A] besked om, at domeenet er frigivet, og nu kan enhver si
kabe det. [A] venter lige et par dage, og 20.05.20 kagber han det for at overdrage det til mig.
Alt er foregdet fuldsteendig transparent og pa en made, enhver kunne have gjort. Helt efter

reglerne.

8.06.20 far jeq pludselig en sms fra Birgitte med besked om, at hun har set, at [A] har kaebt
domanet, og nu gnsker hun, at det skal overdrages til hende.

Iflg. Birgittes hjemmeside arbejder hun med branding, og hun mé derfor ngdvendigvis vide
en_del om oprettelse m.m. af domaener, og det beviser ogsa den handling, hun foretager
8.06. Den handling kunne hun have foretaget i januar, februar, marts, april eller maj, og
sa havde vi undgaet denne kedelige situation. Jeg kunne kun antage, at hun ikke leengere
gnskede domeenet og har handlet i den bedste tro. Hun har _som naevnt tidligere i
dokumentet fgr skiftet mening.

Jeq kontaktede bobestyreren, som fortalte, at domeenet faktisk var blevet en del af boet, og
derfor kunne jeq ikke kgbe det, uden at Birgitte havde frasagt sig retten til at kebe det.
Umiddelbart accepterede jeg det og invilligede i at overdrage domanet. Men efter naermere
omtanke er jeq ikke parat til at overdrage det, fordi:

domaenet har ligget frit tilgeengeligt for enhver i flere maneder, og hvorfor er jeg sé& den
eneste, der ikke kan kgbe det.

jeg var allerede begyndt at informere om min nye e-mailadresse, har ikke helt overblik over,
hvem den er givet til og faler, at jeg uforskyldt er havnet med et problem.

jeq mener, at Birgitte indirekte har frasaqgt siq retten til domeenet ved ikke at have handlet
pa sagen i flere maneder — men farst reagerer i juni, 6 maneder efter min mands dgd.

iflg. CPR registeret er Birgittes navn: Birgitte Juul Nysom Sandhagen, og de sidste ca 20 ar
har hun brugt navnet Sandhagen. S& sent som i en mail til mig 12.12.2019. 19.12.20 er
farste gana, jeg ser, hun benytter sig af navnet Birgitte Nysom. Hun har altsd brugt navnet
Nysom i mindre end et ar. Ingen af de 4 bgrnebgrn bruger navnet Nysom. Jeg har heddet
Annette Nysom de sidste 24 ar.

Det skal her bemarkes, at min kontakt til Birgitte er meget spinkel, fordi allerede inden min
mands bisattelse havde hun kontakt til flere advokater for at finde ud af, hvor hurtigt man
kunne forvente, at jeg fraflyttede lejligheden — mit hjem gennem hele mit sgteskab. Desuden
kom hun pa uanmeldt besgg hos mig kort efter min mands biseattelse med det ene formal
nermest at kommandere mig til at fravige to meget rimelige lgfter, jeg havde givet ham pa
hospitalet et par dage for han dgde. Jeg havde lovet, at Anne Jensen fra
ejendomsmaeglerfirmaet Irving Jensen skulle szlge lejligheden, og at der ikke skulle holdes
abent hus, men at lejligheden kun skulle fremvises til serigse kabere. Min mand og Anne har
kendt hinanden gennem flere ar. Dette er bare to af mange lignende situationer.

Jeg har simpelthen trukket mig for at beskytte mig selv.

Det er en rigtig kedelig sag, vi er havnet i, og jeg haber, at | kan hjelpe med at afgare, hvad
der er retsligt rimeligt og retfeerdigt, sa vi kan fd den afsluttet.”



Bilag G er kopi af uddrag af DK Hostmasters “Vilkar for brugsret til et .dk-domanenavn”
vedrerende pkt. 9.1. med overskriften ”Uretmaesig brug af Domanenavn”.

Bilag H er kopi af navnelovens 88 4 og 5.

Bilag | er kopi af uddrag af DK Hostmasters “Vilkar for brugsret til et .dk-domanenavn”
vedrerende pkt. 4. med overskriften ”Betaling for Domanenavn™.

Bilag K er skeermprint fra hjemmesiden pd domanenavnet “krak.dk” med gengivelse af resultatet
ved en sggning pa klagerens adresse, og hvorefter klageren er angivet med navnet Birgitte Juul
Sandhagen.

I replikken er bl.a. anfert falgende:

“Jeg fastholder klageskrift af 27. sept. og kan dokumentere alle punkter. Annettes svarskrift af
18. oktober kan jeg ikke genkende. Jeg har fuld opbakning fra bobestyrer, min sgster og min
fars fire bgrnebgrn i, at domanet overtages af mig som aftalt pa bomgde 21.01.2020. For
yderlige oplysninger kan min sgster Maiken Nysom kontaktes pa tel. 24250642 og samtidig
bevidne, at det var min fars gnske at hans datre overtager domenet nysom.dk. Nysom er vores
familienavn og vi bruger det privat; se venligst vedhceftede bilag.”

Bilag 10 er skermprint fra klagerens Facebook-profil, hvor klageren er angivet som Birgitte
Nysom.

Bilag 11 er skeermprint fra klagerens Instagram-profil, hvor klageren er angivet som Birgitte
Nysom.

Bilag 12 er skaeermprint fra klagerens LinkedIn-profil, hvor klageren er angivet som Birgitte Nysom.

Bilag 13 er skaeermprint fra Maikens Nysoms Facebook-profil.

I duplikken er bl.a. anfart fglgende:

"Ref. klagers bilag 9 "Eksempel 1, min virksomhed”, klagers bilag 10, “Eksempel 2, min
Facebook-profil”, klagers bilag 11 "Eksempel 3, min Instagram-profil’, og klagers bilag 12
“Eksempel 4, LinkedIn” viser skeermdumps uden dato og har efter min mening ingen verdi
som bevis for, hvornar brugen af navnet Nysom er pabegyndt. Jeg ser det fgrste gang brugt
19.12.2019. Som navnt tidligere blev navnet Sandhagen brugt sa sent som 12.12.2019.

Hvis familienavnet Nysom er sa betydningsfuldt for klager, er det bemarkelsesverdigt, at
navnet Nysom ikke er registreret, si Nysom vises, nar der sgges pa telefonnummer eller
adresse pa https://krak.dk og https://dgs.dk, Ref. bilag K og bilag L.

Jeg har brugt navnet Nysom siden 27.07.1996, da jeg indgik egteskab med Sgren Nysom. Jeg
havde en kort overgang for mere end 20 ar siden e-mailadressen annette@nysom.dk, men



matte opgive det, fordi teknikken dengang ikke var sa udviklet som i dag, hvilket resulterede i,
at jeg af og til fik Sarens e-mails i min postkasse, og Sgren fik mine e-mails i sin postkasse.

Jeg skrev et tillaeg til mit tidligere brev til Skifteretten pa Frederiksberg den 22.09.2020 for at
forklare udviklingen i sagen, da klager havde klaget til Klagenavnet, Ref. bilag M. Svar fra
Skifteretten af 13.10.2020 vedlaegges som bilag N.

Boet efter min mand er nu afsluttet, og domanet nysom.dk er ikke en del af boet.

Jeg vil gerne igen understrege, at min sgn og jeg var i den bedste tro, da domanet blev
registreret af min sgn pa mine vegne. Nysom.dk var suspenderet og inaktivet.

Jeg undrer mig stadig over, at hvis domanet har sa stor betydning for klager — hvorfor agerer
hun sa ikke i neaesten et halvt ar, og hvorfor reagerer hun ferst, efter at min sgn og jeg har
registreret domanet? Hun synes klart at vide, hvordan man handterer domaner.

Jeg har kontakt til flere familiemedlemmer (medlemmer, som klager ikke har kontakt til), der
er interesserede i at fa en mailboks hos mig, sa de kan fa mailadr. fornavn@nysom.dk, og det
kan klager naturligvis ogsa fa. Der er desverre ikke tillid til, at det bliver stabilt, hvis det
omvendte bliver tilfceldet.”

Bilag L er skeermprint fra hjemmesiden pd domenenavnet “krak.dk”, der efter det oplyste gengiver
resultatet ved en sggning pa klagerens sgsters telefonnummer, og hvoraf fremgar, at hun er angivet
med navnet Maiken Juul Toksvig.

Bilag M er kopi af indklagedes brev til skifteretten pa Frederiksberg, der er tilleg til indklagedes
brev til skifteretten af 22. september 2020.

Bilag N er kopi af brev af 13. oktober 2020 fra Retten pa Frederiksberg (Skifteretten) til indklagede.

Ved opslag pa klagerens virksomheds hjemmeside pd domanenavnet “birgittenysom.dk™ har
sekretariatet den 10. december 2020 taget fglgende kopi, jf. bilag 9:
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Ved sekretariatets opslag pa dom@nenavnet “nysom.dk” den 29. september 2020 og igen den 10
december 2020 fremkom ikke en hjemmeside med reelt indhold

Ved opslag pa Danmarks Statistiks hjemmeside (dst.dk) har sekretariatet konstateret, at der i 2020
var 158 personer i Danmark med efternavnet Nysom.

Ved forespgrgsel hos DK Hostmaster har sekretariatet faet oplyst, at Sgren Peter Juul Nysom var
registrant af domanenavnet “nysom.dk” i perioden fra den 13. oktober 1997 til den 18. maj 2020,
og at registreringen blev slettet den 18. maj 2020, fordi der ikke blev betalt fornyelse af
registreringen. DK Hostmaster har endvidere oplyst, at [A] oprettede sig pa venteliste til
domenenavnet den 13. maj 2020, og at han fik domanenavnet tilbudt ved sletningen af
domanenavnet den 18. maj 2020. Den 9. juni 2020 overdrog [A] domanenavnet til den nuverende
registrant, Annette Nysom.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klagerens far tidligere var registrant af domanenavnet ’nysom.dk”,

e at klagerens far afgik ved dgden i december 2019,

e at det pad et magde i januar 2020 vedrgrende klagerens fars bo blev fart til referat, at klageren
skulle overtage domanenavnet “nysom.dk”, og indklagede udtrykte i den forbindelse ingen
interesse 1 doma@nenavnet “nysom.dk”,

e at der er disponeret over domanenavnet “nysom.dk” pa et tidspunkt, hvor klagerens far stod
som registrant af domanenavnet, skent klagerens far var ded,
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e at faktura for registreringsgebyr vedrerende domanenavnet “nysom.dk™ blev sendt til klagerens
fars e-mailadresse, ogsa efter dennes dgd, og at klageren ikke havde adgang til denne e-
mailadresse og derfor ikke kunne registrere domanenavnet selv, da registreringsgebyret ikke
blev betalt,

e atindklagede har lovet at overdrage domanenavnet "nysom.dk” til klageren,

e at Nysom er klagerens og klagerens sgsters familienavn, og de bruger navnet privat, og

e at det var klagerens fars gnske, at hans datre skulle overtage domanenavnet "nysom.dk”.

Indklagede har gjort geeldende,

e at indklagede i snart 25 ar har heddet Nysom til efternavn, og at indklagedes registrering af
domanenavnet ’nysom.dk” ikke strider mod navnelovens regler,

e at indklagede pa et tidligere tidspunkt for flere ar siden har haft sin egen e-mailadresse,
annette@nysom.dk, knyttet til domanenavnet ’nysom.dk”,

e at klager som minimum har haft tre maneder, mens domenenavnet “nysom.dk” har veeret
deaktiveret, til at genaktivere og overtage domanenavnet,

e at klageren ikke altid har haft eller benyttet Nysom i sit navn, men har anvendt efternavnet Juul
Sandhagen,

e at indklagedes sen har veret forst i tid med hensyn til at fa registreret domanenavnet
“nysom.dk”, og

e atindklagede og indklagedes son var i god tro, da domanenavnet “nysom.dk” blev registreret af
indklagedes sgn pa indklagedes vegne.

Neevnets bemarkninger:

Da det ma antages, at domanenavnet ’nysom.dk” ikke har erhvervsmaessig betydning for hverken
klageren eller indklagede, er navnet tiltradt af to medlemmer, som repraesenterer henholdsvis
forbruger- og erhvervsinteresser, jf. 8§ 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven).

Savel klager som indklagede er medlemmer af Nysom-slegten og hedder Nysom til efternavn. De
har derfor begge en loyal og anerkendelsesveerdig interesse i at registrere og gere brug af
domanenavnet ’nysom.dk”.

Sa lenge Seren Peter Juul Nysom stod som registrant af dette domanenavn, var begge parter
forhindret i at erhverve ret til domanenavnet gennem registrering, og princippet om “forst til melle”
ma i denne situation fare til, at domanenavnet tilkommer den, som har veeret farst i tid med hensyn
til at treeffe foranstaltninger til at erhverve retten til domanenavnet pa retmaessig made.

Indklagedes sgns optagelse som nr. 1 pd DK Hostmasters venteliste til domanenavnet nysom.dk”
indebaerer, at DK Hostmaster har pligt til at sgrge for, at indklagedes sen som den farste far
domanenavnet tilbudt, safremt det gennem sletning bliver frit til registrering, jf. herved pkt. 1.2 i
DK Hostmasters Vilkar for venteliste. Da domanenavnet “nysom.dk” blev frit til registrering, blev
det derfor tilbudt indklagedes sgn, der registrerede domanenavnet pa vegne af sin mor og
efterfalgende overdrog domanenavnet til hende.
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Udover at indklagede skal have varet forst i tid, er indklagedes ret til domanenavnet ’nysom.dk”
derudover ogsa betinget af, at indklagede ved sin registrering og brug af domanenavnet overholder
god domenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i domaneloven.

Indklagede har som allerede naevnt en loyal og anerkendelsesveerdig interesse i at sikre sig sit
slegtsnavn som domanenavn. Den omstendighed, at indklagede pa tidspunktet for indklagedes
sons opskrivning pa venteliste til domanenavnet “nysom.dk” samt for registreringen af
domanenavnet var bekendt med klagerens gnske om overtagelse af domanenavnet, som det
fremgar af bomgdereferatet af 21. januar 2020, samt at indklagede tilsyneladende ikke gjorde
indsigelse over for dette gnske, findes ikke at kunne fare til et andet resultat, da dette ikke kan anses
som stridende mod god domzanenavnsskik. Det ma endvidere komme klageren selv til skade, at
denne er afstaet fra at skrive sig pa venteliste til domanenavnet nysom.dk”.

Klagenavnet finder det imidlertid godtgjort, at indklagede i forbindelse med bobehandlingen
vedrgrende klagerens far og indklagedes egtefeelle har afgivet et lgfte om at overdrage
domanenavnet “nysom.dk” til klageren, hvilket navnlig fremgar af indklagedes e-mail af 22. juli
2020 (jf. bilag 5). Da et sadant gavelgfte er bindende i forhold til afgiveren, finder klagenavnet, at
klageren herefter er berettiget til domenenavnet “nysom.dk”, og at indklagedes nagtelse af at
overfore registreringen af domanenavnet til klageren indeberer en overtredelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenavnet falgende

AFGOJORELSE

Registreringen af domenenavnet ’nysom.dk” skal overferes til klageren, Birgitte Juul Nysom
Sandhagen. Overfarslen skal gennemfares 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 8. januar 2021

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Anne-Katrine Ngrholm
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