KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2020-0111

Klager:

ITsupporten
Frydenborgvej 27D
3400 Hillergd
Danmark

Indklagede:
ERGOPARTNER A/S
Theilgaards Torv 3

4600 Kgge
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af dom@nenavnet “itsupporten.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenevnet fremkommet klageskrift af 15. maj 2020 med fire bilag (bilag 1-4) samt
svarskrift af 22. maj 2020 uden bilag.

Registreringsdato:

Domanenavnet itsupporten.dk” er registreret den 27. april 2000.

Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
”Vi har tidligere anmodet om at bruge domeenet itsupporten, da Ergopartner ikke selv brugte

det (se bilag 1). Men her fik vi informationen, at vi kunne betale 20.000,- for at fa brugsretten
over domeenet. Det gnskede vi ikke, da vi mener det tangerer til fup!



Vores virksomhed har haft navnet ITsupporten siden 2007, og ligeledes haft domeenenavnet
itsupporten.nu i samme periode.

Da vores kunder ofte taster forkert og skriver .dk efter itsupporten, gnsker vi at ggre brug af
itsupporten.dk. Vi er jo trods alt et meget dansk firma.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt udateret udskrift fra DK Hostmasters hjemmeside, hvoraf bl.a.
fremgar, at domanenavnet “itsupporten.dk” er registreret af eKompagniet ApS i Kgge.

Bilag 3 er kopi af registreringscertifikat vedrgrende klageren.

Bilag 4 er kopi af e-mailkorrespondance af 1. oktober 2012 mellem klageren og indklagede, hvori
klageren forespgrger om domanenavnet “itsupporten.dk”, og indklagede svarer bl.a. fglgende:

"Tak for mailen. Det er korrekt at vi ejer domenet — det var et vi brugte for 10 dr siden men
har holdt fast da vi syntes det er et rigtig godt navn.

Som udgangspunkt er vi ikke interesseret i at seelge det med mindre prisen er hgj (omkring de
kr. 10.000).”

Ved opslag 1 Det Centrale Virksomhedsregister har sekretariatet konstateret, at indklagede tidligere
har heddet "eKompaniet A/S”.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”Anklager kontakter mig for at kgbe domeenet for 8 dar siden og vil ikke kpbe det og nu klager
han. Jeg kan se at han oplyser at jeg har kreevet 20.000 hvilket er usandt. Desuden beskyldes
jeg for at lave fup. Dette er ogsa usandst.

Jeg onsker at beholde domeenet da vi kan fa brug for det i fremtiden. Blandt andet arbejder vi
pt. med at lave digitale lpsninger for vores kunder og der kunne itsupporten.dk veere et perfekt
domene navn for alle vores lpsninger (det er digitale konsulent ydelser der skal kgre via
Teams. Corona har vist at der er et marked for os der. Desuden har jeg givet tilsagn til min
tidligere kompagnon at hvis ikke jeg skal bruge domeenet vil / skal han overtage det da han
blandt andet lever af IT support. Dette domeene har han ikke fdet endnu da jeg regner med at
jeg selv far brug for det i fremtiden.”

Ved opslag pa klagerens hjemmeside pa domanenavnet “itsupporten.nu” har sekretariatet den 6.
august 2020 taget fglgende kopier:
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IT-supporten — dit specialist-team

Vi er selvfalgelig vilde med IT — men vi er faktisk ogsd vilde Vi ved at IT kan vzre et svart sprog at forstd, hvis man ikke Vores erfaring siger, at indforstaet IT-sprog kan give béde
med mennesker. Vi elsker, ndr vi kan sztte ord pa vores taler det til dagligt. Vi gor os derfor umage med ikke at tale alt misforstéelser og usikkerhed. Vores gnske for samarbejde er
kunders ansker, og levere netop den lgsning eller den support for kompliceret IT-sprog med dig. Vi mader alle i gjenhgjde og tryghed, kvalitet og gode lasninger.
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Ved opslag pa domanenavnet “itsupporten.dk” har sekretariatet den 19. maj 2020 og igen den 5.
august 2020 taget fglgende kopi, jt. bilag 2:
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Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren har haft virksomhedsnavnet ITsupporten siden 2007,

e at klageren siden 2007 har varet registrant af doma@nenavnet “itsupporten.nu’,

¢ atindklagede ikke bruger dom@nenavnet “itsupporten.dk”,

e at indklagede har tilbudt brugsretten til domenenavnet “itsupporten.dk” til klageren mod
betaling af 20.000,- kr., og

e at klagerens kunder ofte taster forkert og skriver ”.dk” efter “itsupporten”, nar de sgger efter
klageren.

Indklagede har gjort geeldende,

e at det ikke er korrekt, at indklagede har tilbudt klageren dom@nenavnet “itsupporten.dk” mod
betaling af 20.000,- kr.,

e at indklagede har planer om at bruge domanenavnet “itsupporten.dk™ til at lave digitale
konsulentydelser for indklagedes kunder, og

e at hvis indklagede ikke vil bruge domanenavnet “itsupporten.dk” til at lave digitale
konsulentydelser for indklagedes kunder, har indklagede lovet sin tidligere kompagnon, at han
kan overtage dom@nenavnet, da han driver forretning blandt andet med udbud af IT-support.

Neaevnets bemarkninger:



Som sagen er oplyst, giver den is@r anledning til at overveje, om indklagedes registrering og brug
af doma&nenavnet “itsupporten.dk™ er i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, 1 lov nr.
164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren er en enkeltmandsvirksomhed, der har navnet “ITsupporten”. Det fremgar af sagens
oplysninger, at klageren driver forretning med udbud af tjenesteydelser vedrgrende Igsning af IT-
problemer, og at klageren markedsfgrer sig under betegnelsen “itsupporten” bl.a. pa domanenavnet
“itsupporten.nu”. P4 den anfgrte baggrund ma klageren anses for at have en naturlig interesse i
tillige at kunne disponere over doma@nenavnet itsupporten.dk”.



Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet “itsupporten.dk” involverer, herunder indklagedes interesse. Ved
denne interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “itsupporten.dk™ er en
sammenstilling af det almindelige danske ord "it” og det almindelige engelske ord “support”, der
ogsa i Danmark ma anses for at have en deskriptiv betydning. Ogsa sammenstillingen af de to ord
ma anses for at have en deskriptiv betydning i Danmark. Sadanne betegnelser kan som
udgangspunkt frit anvendes af enhver, og doma&nenavnets signalvaerdi vil tillige kunne udnyttes i
andre sammenh@nge og af mange andre end lige netop sagens parter. Ved at valge at drive
virksomhed under betegnelsen “itsupporten” lgber klageren den risiko, at denne betegnelse, der er
beskrivende for klagerens virksomhed, ogsa anvendes af andre erhvervsdrivende, der ligeledes
udbyder tjenesteydelser vedrgrende lgsning af it-problemer.

Pa klagerens forespgrgsel oplyste indklagede i en e-mail af 1. oktober 2012, at indklagede brugte
domanenavnet “itsupporten.dk” 10 ar tidligere, og at indklagede herefter har opretholdt
registreringen af domanenavnet, fordi indklagede syntes, at det var et rigtig godt domanenavn, jf.
bilag 4. Indklagede har i forbindelse med nervarende klagesag oplyst, at indklagede har planer om
at bruge domanenavnet “itsupporten.dk” til at lave digitale konsulentydelser for indklagedes
kunder. Indklagede har endvidere oplyst, at hvis denne plan ikke bliver realiseret, har indklagede
lovet sin tidligere kompagnon, at han kan overtage domanenavnet, da han driver forretning blandt
andet med udbud af IT-support. Pa baggrund af sagens oplysninger laegger klagenavnet til grund, at
indklagede i oktober 2012 og i en arreekke forinden ikke havde en reel interesse i domanenavnet
’itsupporten.dk”. Efter de nu fremkomne oplysninger om indklagedes ikke nermere konkretiserede
planer for anvendelsen af doma@nenavnet og om en mulig kommende overdragelse til en tidligere
kompagnon legger klagen®vnet til grund, at indklagede heller ikke i dag har en reel interesse 1
domanenavnet.

Neavnet finder pa den anfgrte baggrund efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, at det
har langt stgrre interesse og verdi for klageren end for indklagede at kunne ggre brug af
dom@nenavnet “itsupporten.dk”, og at den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god
domanenavnsskik forudsatter, derfor ma fgre til, at en opretholdelse af indklagedes registrering af
dom@nenavnet vil indebare en overtraedelse af god dom@nenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk.
1.

I medfor af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagen@vnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “itsupporten.dk™ skal overfgres til klageren, ITsupporten.
Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 11. september 2020



Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



