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Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af domanenavnene “e-merke.dk” og e-
maerke.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:
Der er for klagenevnet fremkommet klageskrift af 18. december 2019 med fire bilag (bilag 1-4),
svarskrift af 20. januar 2020 med fire bilag (bilag A-D), replik af 30. januar 2020 med fem bilag
(bilag 5-9) samt duplik af 15. februar 2020 med seks bilag (bilag E-J).
Registreringsdato:
Domanenavnene ’e-marke.dk” og ’e-maerke.dk” er registreret den 15. september 2014.
Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfert folgende:
"Vi vil gerne have domeenet e-maerke.dk registeret til e-handelsfonden, da vi allerede har
emaerket.dk. Vi har derfor taget kontakt til registranten, som ikke har onsket at videredrage

domcenet til os. Virksomheden har oplyst os telefonisk, at de onsker at scelge julemcerker over
domeenet. Vi har desuden forsogt at sende to mails (den 15.11.19 og igen den 12.12.19) efter



vores telefonsamtale se bilag 3. Registranten har ikke reageret pa dem, og vi er derfor
nodsaget til at klage.

e-handelsfonden har varemecerkeregisteret "e-mcerket" - se bilag 1.
e-meerket er desuden bredt kendt i befolkningen som Danmarks certificeringsordning for
sikker nethandel, og forbrugere vil sdledes tro, at domeenet har tilknytning til os. Jeg henviser

til bilag 2, og scerligt side 2, 7, 9, 11, 13.

Det er vildledende for forbrugere, at en virksomhed uden tilknytning til os, vil scelge under
vores navn.

Forbrugere vil saledes tro der er en forbindelse mellem os og emaerke.dk, og registranten vil

kunne snylte pa vores brand.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt udskrift fra Patent- og Varemerkestyrelsen, hvoraf fremgar, at
klageren den 16. juli 2018 fik registreret folgende figurmarke i klasserne 35, 42 og 45:

e-maerket

Bilag 2 fremstar som kopi af PowerPoint-prasentation med overskriften ”Danmarkspanel Uge 44
2018 — E-market”, der bl.a. indeholder oplysninger om forbrugeres kendskab og holdninger til “e-
maerket”.

Bilag 3 er kopier af e-mails af november og december 2019, hvori klageren anmoder om
overtagelse af domanenavnene “e-merke.dk” og ’e-maerke.dk”.

Bilag 4 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrerende klageren.

Ved opslag i Det Centrale Virksomhedsregister har sekretariatet konstateret, at indklagede er
registreret med startdato den 1. oktober 1991 med branchekoden ”computerprogrammering”.

I svarskriftet er bl.a. anfort folgende:

"Siden 2001 har vi (Bay Konig 1S) arbejdet scerligt med velgorenhed og udviklet
indsamlingsportaler via salg af elektroniske meerker (e-mcerker), der scettes pd e-mails.



Jeg gor opmeerksom pd, at jeg desveerre ikke har modtaget de omtalte mails der er provet
afsendt og ej heller modtaget en telefonsvarerbesked fra Ann-Christina.

Som oplyst telefonisk til Ann-Christina er vi kede af at skulle afgive e-mcerke.dk og e-
maerke.dk, da vi har indkobt e-mcerker, e-stottemcerke, e-stottemcerker m.fl., der i ubestemt
form danner grundlag for kommende indsamlingsaktiviteter.

I daglig tale er et e-meerke (ubestemt ental) og e-meerker (ubestemt flertal) feellesbetegnelse
for de elektroniske mcerker, der scettes pd e-mail til stotte og gavn for fx. Den Danske
Julemeerkefond (samarbejde og portal initieret i 2001 pa e-Julemaerket.dk med drift og
udvikling overfort til Siteinvent 2011, Bilag A) og Den Gronlandske Julemcerkefond
(samarbejde initieret i 2010 med drift og udvikling overfort til Siteinvent 2011). Siden 2001 er
der indsamlet over 20 mio. kr. til velgorenhed via de elektroniske meerker til e-mails.

E-mcerke eller for den sags skyld e-mcerker er ubestemte ejere og kan ikke direkte henfores til

at tilhore ejerne af e-mcerket, der i ordet selv (bestemt ental) henforer til en bestemt ejer, e-
handelsfonden.

Dertil kommer at vi (Bay Konig IS) pd dk-hostmaster har registreret e-mcerke 2014 for e-
handelsfondens figurmeerke med mcerketekst af 2017 og at e-handelsfonden siden dk-
hostmaster kob af e-mcerket 2004 (Bilag C), har haft rigelig tid til at sikre sig de pdstdede
rettigheder.

Fratages vi retten til e-mcerke kan afgorelsen ogsa skabe preecedens for at fratage os retten til
e-meerker og andres domceener, hvor ordet e-meerke indgar i eller som en del af, fx. e-
Jjulemcerke og dermed forhindre vores og andres kontinuerlige grundlag for
indsamlingsportaler til velgorenhedsprojekter, hvor det alene drejer sig om mcerker der
scettes pd e-mails for at vise sin stotte (Bilag B).

Endvidere kan en sadan overdragelse efterfolgende udnyttes egenheendig af e-handelsfonden
til at samle ind til fordel for e-handelsfondens egne aktiviteter uden hensyntagen til historik
og ophav for e-meerker der scelges til velgorende formdl (Bilag A. Jeg vil i den forbindelse
ogsa gore opmeerksom pd konkurrencelovens bestemmelser.

Til sidst vil jeg gore opmeerksom pad at en overdragelse af denne type problemstilling, vil
skabe preecedens for at alle domeener der ejes i bestemt ental, fx bil, bilen, biler (Bilag D)
sdaledes ogsd kan overdrages til ejeren af domcenet i bestemt ental. I det ncevnte bilag C,
eksempel svarer det til at FORENEDE DANSKE MOTOREJERE, FDM og Balslev Media
skal overdrage deres domcener til Berlingske Media. Antallet af denne domcene
problemstilling tcelles til flere hundreder.

Skulle e-handelsfonden onske en erklcering pd at e-mcerke kun anvendes i forbindelse med
velgorenhed NACE branche 889910 stiller vi gerne op til dialog om dette.”

Som bilag A har indklagede fremlagt skarmprint fra Julemarkefondens hjemmeside pa
domanenavnet “e-julemaerket.dk”, hvoraf bl.a. fremgar folgende tekst: Szt e-maerker pa dine
mails”.



Bilag B fremstir som skarmprint og kopi af e-mail vedrerende brug af Julemerkefondens “E-
julemaerket”.

Bilag C er udskrift fra DK Hostmasters hjemmesiden med registreringsoplysninger vedrerende
domanenavnet “e-market.dk”, der er registreret af klageren.

Bilag D er udskrift fra DK Hostmasters hjemmesiden med registreringsoplysninger vedrerende
domanenavnene “bil.dk”, bilen.dk” og “biler.dk”.

I replikken er bl.a. anfert folgende:

“For det forste ma det indledes med, at der er sendt to mails til Bay Konig IS pd den mail,
som blev oplyst i telefonsamtalen (og desuden fremgdr af Bay Koing IS andre webshops).
Disse ligger ogsa som bilag, og er ikke kommer retur, hvorfor Bay Kaoing IS har modtaget
dem. Bay Koing IS har ikke vendt tilbage pd disse mails.

e-meerket har siden klagens indgivelse faet udarbejdet en ny forbrugerundersogelse fra 2019
(bilag 9), som endnu en gang slar fast, at:

1. Vi er et velkendt brand (bilag 5)
2. Forbrugere fraveelger webshops som ikke er e-meerket (bilag 7)
3. Forbrugere foler sig sikker, nar en webshop er e-mcerket (bilag 6)

e-meerket og ord i forbindelse med e-mcerket ma kun benyttes af certificerede webshops, hvor
jurister har gennemgdet webshoppen for at sikre, at webshoppen lever op til e-
handelsreglerne. Det har derfor stor betydning for forbrugerne, nar en hjemmeside skriver, at
de er e-meerket, da forbrugere med fordel og tryghed kan handle pa webshop. Forbrugere er
desuden sikret pa baggrund af vores kobergaranti, som dcekker op til 10.000 kroner. Hvis en
webshop ikke onsker at folge reglerne, og pd den baggrund snyder kunderne, sa vil e-mcerket
deekke kundens tab til op til 10.000 kroner.

Hvis Bay Koing 1S markedsforer sig med ord som e-mcerke med mere, sd vil kunderne tro, at
de opnar alle disse fordele, hvilket ikke er tilfeeldet. En stor del af forbrugere vil fraveelge en
webshop, hvis den ikke er e-mcerket (bilag 7). Bay Koing IS vil derfor opnd en fordel ved at
benytte vores brand, da forbrugere allerede kender til fordelene ved e-mcerket, og derfor vil
handle yderligere hos Bay Kaing IS’ registeret domeene.

[ forbindelse med en sogning pad internettet og Den Danske Julemcerkefond bliver ordet “e-
meerker” ikke ncevnt. Her bliver kun brugt ord som e-stottemcerker eller julemcerker. Der
findes sdledes ord for disse typer mcerker, som indklagede med fordel kan benytte. Disse
betegnelser er ogsd mere retvisende, da forbrugere vil tro, at e-handelsfonden star bag salg
af e-mcerker til fordel af julemcerker.

e-meerket er en non profit nonprofitorganisation, hvor midler i kraft af dette, har veeret sma,
hvorfor vi ikke for har haft fokus pd domeenenavne, som misbruger vores registeret navn. Det
er en del af vores nye strategi, at vi ikke onsker, at forbrugere bliver vildledt, hvorfor vi ogsa
politianmelder webshops, som skriver de er e-mcerket og har fornyeligt vundet en sag ved



Byretten, hvor en webshop benyttede vores logo. Vores certificering afhenger af kundernes
tillid, og derfor er det vigtigt at vores brand beskyttes.

Selvom registreringen af e-mcerket forst fandt sted i 2017, sa viser vores undersogelser os
(bilag 9 for information), at vi har veret et velkendt brand i flere ar (bilag 5), som
forbrugerne har stor tillid til (bilag 6).

Denne tillid kan blive udvasket, hvis andre benytter sig af vores brand.

Vi appellerer til, at indklagede har alternative ord, som kan benyttes om disse typer af
meerker, hvorfor det er unodvendigt at benytte vores brand til det. Det vil skabe ekstra
goodwill for Bay Kaing IS, at de benytter vores velkendte brand til at markedsfore deres
meerker. Desuden vil benyttelsen udvaske vores brand, da det kun er certificerede webshops,
som md benytte ordet.”

Som bilag 5 har klageren fremlagt udskrift fra en brugerundersogelser vedrerende kendskab til
forskellige merkningsordninger, og hvoraf fremgar, at 68,2% af de samlede adspurgte samt 78,2%
af de nethandlende adspurgte havde kendskab til ”E-merket”.

Bilag 6 er udskrift fra en brugerundersegelser vedrerende forskellige markningsordninger, og
hvoraf fremgar, at 52,7% af de samlede adspurgte samt 57,1% af de nethandlende adspurgte havde
stor eller meget stor tillid til "E-merket”.

Bilag 7 er udskrift fra en brugerundersegelser, hvoraf fremgar, at 39,4% af de samlede adspurgte
samt 38,9% af de nethandlende adspurgte ville fraveelge en webshop, “der ikke har et e-marke”.

Bilag 8 er skeermprint med gengivelse af resultaterne ved en segning pa “e-marker julemerkefond”
1 sogemaskinen Google.

Bilag 9 fremstar som kopi af en prasentation med tekniske oplysninger om den undersogelse, der er
gengivet i bilag 5-7.

I duplikken er bl.a. anfort folgende:

“Jeg vil venligst igen gare opmeerksom pd, at jeg ikke har modtaget de to omtalte mails og
ikke har kendskab til hvor de er havnet, mulighederne er mange fx. spamfiltre, virusfiltre o.l.
og at det er ganske normalt, at sdfremt mails havner i disse filtre, at afsender ikke bliver
orienteret. Jeg skal veere den forste til at beklage, at jeg ikke har modtaget disse omtalte
mails, men alle ved, at der kan ske fejl i informationssystemerne, som jo ogsd skete for
://Klagencevnet for Domceenenavne, hvor jeg skulle svare pa et brev som ikke dukkede op (se
tidligere bilag til sagen og flot undskyldning fra Klagencevnet). E-handelsfonden skriver de
har ringet flere gange, hvor min telefonsvarer er stillet til rddighed uden at de har villet
indtale besked og prove at fa dialog.

Vi fastholder tidligere svar pa klagers svarskrift ang. e-mcerke.dk, som de beskriver nu er
meget vigtigt for dem og jeg gor igen opmeerksom pd, at de har haft over 10 ar til at sikre sig
dette domeenenavn (se tidligere bilag til sagen).



Ad. bilag 8 i forbindelse med sogninger pd nettet, kan jeg se at klager fremforer
dokumentation ved at soge pd "e-mcerker". Denne sag handler om "e-mcerke, sagsnr. 2019-
0358-R" og ikke "e-mcerker".

[ forbindelse med sogninger pd e-mcerke og Julemcerkefonden er der flere resultater (Bilag
E). For eksempel skriver Politiken.dk (6. dec. 2011): "De seneste ti dr har man kunnet kobe et
digitalt e-meerke". Altsa siden 2001, hvor vi (Bay Konig IS i samarbejde med
Julemcerkefonden), forste gang lancerede det danske Julemcerke som et e-mcerke, til stotte for
udsatte born i Danmark.

Soges pd e-mceerke og julemcerke (Bilag F) fremkommer mange siders resultater, hvoraf det
igen tydeligt fremgar at e-mcerke er en feellesbetegnelse for digitale meerker man kan scette pa
e-mails. Som det ses omtaler den Gronlandske Julemcerkefond ogsa afheengigheden af deres
okonomi af at fa solgt julemcerker "enten som ark eller som e-mcerke". Vi har samarbejdet
med den Gronlandske Julemcerkefond siden 2010.

Hertil kommer at e-mcerke ncevnes af Post og Tele Museum (Bilag I - side 6, afsnit
Julemcerker) hvori det neevnes at: "Det [Julemcerket] udgives ikke af Post Danmark, men af
Julemcerkefonden. Julemeerket udkommer ogsd som e-mcerke, der kan heeftes pa e-mail."”
Ligesd neevnes e-meerke i forbindelse med jernbanemcerker (Bilag J - afsnit Julehilsner i dag):
"Julemcerket, bade som e-mcerke og som frimeerke, bliver brugt af mange ndr de sender
Jjulekort.”

Selvom sagen ikke handler om e-mcerker.dk, har vi sogt pa e-mcerker i forbindelse med
Julemcerket (Bilag G) eller i forbindelse med Julemcerke (Bilag H), hvoraf det tydeligt
fremgar at e-mceerker ncevnes i forbindelse med Julemcerkefonden, Julemcerkesagen,
Julemcerkehjemmene mv. og omtales i nyheder fra aviser, kirker og andre der gor
opmeerksom pad den gode sag.

Pa baggrund af fremfort dokumentation, har vi vist at e-mcerke og for den sags skyld e-
meerker er en feellesbetegnelse for digitale meerker, der bla. scettes pda e-mail i form af
Jjulemcerker, stottemcerker o.l. og har veeret ncevnt i denne sammenhceng i over et drti pd bade
Internet og i danske medier (aviser, blade mfl.). Vores vurdering er, at e-handelsfonden ikke
har ret til at fa overdraget de ubestemte former af ordet e-mcerket, ligesom Berlingske Media
ikke har ret til at fa overdraget FDM's "biler.dk", blot fordi de ejer "bilen.dk" (bilag D).”
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Som bilag E er skaermprint med gengivelse af resultaterne ved en segning pd “"e-marke"

"julemerkefonden"” 1 sogemaskinen Google.
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Bilag F er skermprint med gengivelse af resultaterne ved en sggning pa ~"e-marke" "julemerke"” 1

sogemaskinen Google.
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Bilag G er skermprint med gengivelse af resultaterne ved en segning pa “'"e-merker" "e-

julemarket"” 1 sagemaskinen Google.
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Bilag H er skermprint med gengivelse af resultaterne ved en sggning pa "e-maerker

1 sogemaskinen Google.



Bilag I er kopi af en publikation med titlen “Frimarkets historie” udgivet af Post & Telemuseum
Danmark.

Bilag J er skermprint fra en hjemmeside med en artikel med titlen “Julemerket — en dansk

opfindelse”.

Ved opslag pé klagerens hjemmeside pa domanenavnet “emaerket.dk™ har sekretariatet den 4. april
2020 taget folgende kopi:
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Ved opslag den 20. december 2019 og igen den 28. marts 2020 har sekretariatet konstateret, at der
ikke er en hjemmeside med reelt indhold pa domanenavnene “e-marke.dk” og ’e-maerke.dk”.

Ved opslag pa hjemmeside Internet Wayback Machine har sekretariatet konstateret, at der ikke er
arkiveret hjemmesider med reelt indhold i forbindelse med domanenavnene “e-marke.dk” og “e-
maerke.dk” siden indklagedes registrering af domanenavnene den 15. september 2014.

Ved en segning 1 Google den 28. marts 2020 pd ’e-maerke” blev antallet af sogeresultater oplyst til
at veere ca. 333.000, nar segningen blev afgraenset til sider pa dansk. Af de forste 50 segeresultater
fremstod 38 seogeresultater som vedrerende omtale af klagerens certificeringsordning “e-maerket”,
mens de resterende 12 sogeresultater fremstod uden forbindelse til sagens parter. De resterende 12
sogeresultater vedrerte bl.a. bekendtgerelse nr. 547 af 28. maj 2018 om e-markning af
ferdigpakkede varer, der fastsatter betingelserne for en pafyldningsvirksomheds eller importers
brug af e-markning af ferdigpakkede varer, der erhvervsmaessigt salges eller udbydes til salg i
konstante ens nominelle mengder samt den europaiske ordning for e-maerkning af bl.a. bildele.



Parternes anbringender kan sammenfattes siledes:

Klageren har gjort geeldende,

at klageren er registrant af domanenavnet “emaerket.dk”,

at klageren har varemarkeregistreret "e-market",

at klagerens “e-marke” er bredt kendt i befolkningen som Danmarks certificeringsordning for
sikker nethandel,

at forbrugere fravalger webshops, som ikke er e-market, og foler sig sikre, nar en webshop er
e-merket,

at e-merket og ord i forbindelse med e-maerket kun ma benyttes af certificerede webshops, som
lever op til e-handelsreglerne,

at forbrugerne vil tro, at domanenavnene “e-marke.dk” og “e-maerke.dk” har tilknytning til
klageren, og

at det er vildledende for forbrugere, at en virksomhed uden tilknytning til klageren vil selge
produkter under klagerens navn “e-marke”.

Indklagede har gjort gaeldende,

at indklagede siden 2001 har arbejdet saerligt med velgerenhed og udviklet indsamlingsportaler
med salg af elektroniske maerker (e-maerker), der sattes pa e-mails,

at indklagede har samarbejdet med Den Danske Julemarkefond og Den Grenlandske
Julemarkefond,

at indklagede har registreret bl.a. domanenavnene “e-merke.dk”, “e-maerke.dk”, “e-
mearker.dk”, “e-stottemerke.dk” og “e-stottemarker” med henblik pd kommende
indsamlingsaktiviteter,

at betegnelsen “e-marke” 1 daglig tale er en fallesbetegnelse for de elektroniske merker, der
settes pa e-mail til stette og gavn for f.eks. Den Danske Julemarkefond,

at betegnelserne “e-merke” og “e-merker” ikke direkte kan henferes til klageren, som er
indehaver af ”e-merket”, og

at indklagede registrerede domanenavnene “e-maerke.dk” og “e-maerke.dk”, inden klageren
registrerede sit figurmaerke.

Neevnets bemarkninger:

Som sagen er oplyst, giver den i ferste omgang anledning til at overveje, om indklagedes
registrering og opretholdelse af registreringen af domanenavnene “e-merke.dk” og ’e-maerke.dk”
er i strid med god domeanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domeaneloven). Denne bestemmelse lyder séledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.



I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god dom@nenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfoering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begrensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angé registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indgd en reekke modstaende hensyn, som mé afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfert folgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pd forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formdl.

[ lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domceenenavnets
anvendelse i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domcenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pd et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domceenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, 1 en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domenenavn anvendes pd loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren administrerer en certificeringsordning vedrerende sikker internethandel, der hedder “e-
market” bl.a. via klagerens hjemmeside pa domanenavnet “emaerket.dk”. Klageren er endvidere
indehaver af et figurmerke, der indeholder betegnelsen “e-market” og anvender dette maerke i
certificeringen af sikker internethandel. P4 den anferte baggrund har klageren en naturlig interesse 1
tillige at kunne disponere over de lignende dom@nenavne “e-merke.dk” og ’e-maerke.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning mé det tillige tages i betragtning, at domanenavnene “e-maerke.dk” og e-
maerke.dk” bestar af ordet “e-maerke”, idet "ae” efter almindelig praksis anvendes og opfattes som
substitut for bogstavet ”&”, og at dette ord har en beskrivende karakter samt endvidere anvendes i



forbindelse med andre markningsordninger end klagerens. Mange andre end sagens parter kan
derfor have en naturlig interesse i at rade over domanenavnene.

Indklagede har oplyst at have arbejdet med velgerenhed og udviklet indsamlingsportaler med salg
af elektroniske meerker, der settes pa e-mails, siden 2001, herunder at have samarbejdet med Den
Danske Julemarkefond og Den Grenlandske Julemerkefond om “e-julemarket.dk”. Indklagede har
endvidere oplyst at have registreret bl.a. domanenavnene “e-marke.dk” og “e-maerke.dk” med
henblik pa kommende indsamlingsaktiviteter. Da klagenavnet ikke har grundlag for at tilsidesatte
indklagedes forklaring om den planlagte brug af domanenavnene “e-merke.dk” og “e-maerke.dk”,
finder naevnet heller ikke grundlag for at tilsidestte, at indklagede har en interesse i fortsat at
kunne disponere over domanenavnene.

Neavnet finder pd den anforte baggrund, som sagen er oplyst pd nuverende tidspunkt, at det ikke er
godtgjort, at klagerens interesser i de omtvistede domanenavne vasentligt overstiger indklagedes
interesser. Klagenavnet finder endvidere, som sagen er oplyst, ikke grundlag for at fastsla, at
indklagedes patenkte brug af domenenavnene “e-maerke.dk” og “e-maerke.dk” vil have en sddan
karakter, at der vil vere risiko for forveksling med klagerens certificeringsordning, der er kendt
under betegnelsen “e-market”.

Indklagede findes herefter ikke i forhold til klageren at have handlet i strid med god
domanenavnsskik ved at have registreret og opretholdt registreringen af domanenavnene e-
mearke.dk” og “e-maerke.dk”. Det forhold, at dom@nenavnene “e-maerke.dk” og “e-maerke.dk”
ikke har veret brugt aktivt 1 en leengere periode, er ikke 1 sig selv i strid med domenelovens § 25,
stk. 1.

Da der ikke i ovrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af de omhandlede domanenavne er illoyal eller pd anden

made retsstridig 1 forhold til klageren, og da indklagede har varet forst i tid med hensyn til at lade
domenenavnene registrere, treeffer nevnet herefter folgende

AFGORELSE
Der kan ikke gives klageren, e-handelsfonden, medhold.

Dato: 13. maj 2020

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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