KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0134

Klager:

Alexander Guldager
Kervej 5

3550 Slangerup
Danmark

Indklagede:

Hans Guldager Knudsen

Gr;zinnggade 97, 4. th.

8000 Arhus C

Danmark

v/advokatfuldmagtig Jimmy Christensen

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage doma@nenavnet “guldager.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 26. april 2019 med tre bilag (bilag 1-3), svarskrift
af 15. maj 2019 med fem bilag (bilag A-E), replik af 30. maj 2019 og duplik af 16. juni 2019 med to
bilag (bilag F-G).

Registreringsdato:

Domanenavnet ”guldager.dk” er registreret den 16. februar 1998.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er anfgrt bl.a. fglgende:

“Indklagede har registreret guldager.dk d. 16. februar 1998 i strid med domenelovens § 25 om
god domeeneskik.



Bilag
™

Indklagede har ikke nogen aktiv html-side pa domeenet (se bilag 1) og har ikke haft det siden
2008, hvor der vare en simpel tekstside med guldager.dk stdaende. (se bilag 2)

Indklagede har mail mx-records opsat til at page mod google, sa domeenet brugs udelukkede

som maildomeene i strid med personnavneloven § 16.

Jeg mener, det er i strid med Personnavneloven § 16, at indklagede benytter guldager.dk, da
indklagede ikke har ret til at benytte navnet, da det er beskyttet og han ikke selv har det som
efternavn.

Jeg mener min familie har mere ret til domeenenavnet guldager.dk, da vi faktisk har efternavnet
Guldager, hvor den indklagede kun har det som mellemnavn. Guldager er ifplge Ankestyrelsen
et beskyttet efternavn med under 1000 personer.

Ved henvendelse til indklagede om overgivelse af domeene far jeg intet svar retur, derfor denne
klage.”

1 er folgende udaterede skaermprint fra hjemmesiden Mx Toolbox:
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Bilag 2 er fglgende udskrift fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org), der viser, at

indholdet pa domanenavnet ”guldager.dk” er lagret syv gange:



INTERNET ARCHIVE

WAUBACHMECNN o ouceoercr

Go Wayback!

7 URLs have been captured for this domain.

URL
http://www.guldager.dk/robots.txt
http://www.guldager.dk:80/

http:/iwww.guldager.dk:80/manual/dso.html

http://www.guldager.dk:80/manual/env.html
http:/iwww.guldager.dk:80/manual/handler.html
http://www.guldager.dk:80/manualfindex.html
http://www.guldager.dk:80/manual/LICENSE

Showing 1 to 7 of 7 entries

Filter resulits (i.e. ".txt'):

- MIME TYPE FROM To CAPTURES DUPLICATES UNIQUES
text/plain Mar 7, 2008 Mar 4, 2013 29 3 26
text/htmi Dec 6, 2000 Dec 22, 2012 21 15 3
text/htmi Feb 5,2001 Feb 5, 2001 1 0 1
text/htmi Feb 5, 2001 Feb 5, 2001 1 ] 1
text/htmi Feb 5, 2001 Feb 5, 2001 1 ) 1
text/html Feb 2, 2001 Feb 2, 2001 1 ] 1
text/plain Feb 4, 2001 Nov 24, 2005 14 11 3

First Previous | 1 Next Last

}

01(c)(3) non-profit
ncts in digit rm.

E

Your use of the Wayback Machine is subject to the Internet Archive's Terms of Use

Bilag 3 er en kopi af klagerens kgrekort, hvoraf fremgar, at klageren hedder Guldager til efternavn.

I svarskriftet er anfgrt bl.a. felgende:

1. Supplerende sagsfremstilling

Det kan indledningsvist oplyses, det i sagen omstridte domeenenavn guldager.dk ikke har
erhvervsmeessig betydning for indklagede.

1.1. Registreringen af domenenavnet

Indklagede registrerede det omstridte domenenavn i 1998, hvilket ogsa fremgadr af de i sagen
fremlagte Whois-oplysningerne fra DK Hostmaster.

1.2. Brugen af domenenavnet

Indklagede har kontinuerligt siden registreringen i 1998 benyttet det omstridte domeenenavn til
e-mail adresse. Dertil har han stillet domenenavnet til radighed for e-mail adresser for andre

af Guldagerslegten.

Til dokumentation herfor fremlegges bilag A, som viser en e-mail som er modtaget den 6.

november 1998.

Dertil er korrespondancen fra Domeneklagencevnet ogsa fremsendt til indklagedes e-mail
adresse hans @ guldager.dk (bilag B).

Domenenavnet har ydermere veeret benyttet til en intern hjemmeside for Guldager-sleegten.
Pa nuveerende tidspunkt benyttes domenenavnet til 12 e-mail adresser for slegten.



Pa hjemmesiden fremgik der indhold fra Guldager-slegtens respektive hjembyer i Skjern,
Aarhus Odense, Kpbenhavn og Miinchen. Dertil har der veeret koblet kalenderfunktion m.v. pa
hjemmesiden.

Hjemmesiden har dog veeret inaktiv siden 2007, da der blev skiftet hosting-service.

Indklagede patecenker, at det omstridte domeenenavn pa sigt skal benyttes til en hjemmeside,
hvor Guldager-slegtens stamtree skal fremga.

1.3. Indklagedes sleegtsnavn — Guldager

Det kan oplyses, at indklagedes foreeldre, bedsteforeldre og oldeforeldre har baret
sleegtsnavnet Guldager bade som efternavn og som mellemnavn siden i hvert fald 1817.

Indklagedes far hedder Kristian Guldager Knudsen, farmoren hed Kristine Dorthea Guldager,
oldefaren Kristen N. Guldager, tipoldefaren Marius Guldager og tip-tip oldefaren hed Christen
N. Guldager (f. 1817).

Det folger af navnelovens § 11, stk. 1, nr. 2, at en person kan tage et mellemnavn som personen
har ret til at tage som efternavn.

Det fplger af navnelovens § 4, stk. 1, nr. 2, at et navn kan tages som efternavn, sdfremt navnet
beeres eller har veeret baret som efternavn af en af ansggerens foreeldre, bedsteforeldre,
oldeforceldre eller tipoldeforceldre.

Som dokumentation fremlegges som bilag C en kopi af dabsattesten for Kristine Dorthea
Guldager, hvoraf det fremgar, at indklagedes farmor bar efternavnet Guldager, og at hendes
foreeldre (indklagedes oldeforeeldre) ogsa bar efternavnet Guldager.

Dertil fremleegges som bilag D en kopi af indklagedes fars dabsattest, hvoraf det fremgdr, at
dennes navn er Kristian Guldager Knudsen.

Dertil fremlegges som bilag E en personattest, digitalt underskrevet af Sankt Markus Sogn i
Aarhus Kommune, hvoraf det fremgar, at indklagede har taget efternavnet Guldager, samt at
indklagedes far hedder Kristian Guldager Knudsen.

1.4. Parternes korrespondance

Klager har i klageskriftet anfort, at han tidligere har henvendt sig til indklagede med henblik
pd overdragelse af domenenavnet. Indklagede kan ved gennemgang af sin e-mail- og
telefonhistorik ikke fremsgge henvendelser fra klager med henblik pa overdragelse af
domenenavnet.

Indklagede bestrider for god ordens skyld, at manglende respons pa en henvendelse om
overdragelse har betydning for bedpmmelsen af om en registrant har handlet i strid med god
domenenavnsskik.



2. Anbringender
Indklagede gor herefter geeldende
at det omstridte domenenavn ikke har erhvervsmeessig betydning for indklagede,

at indklagede pa tidspunktet for registreringen af det omstridte domeenenavn brugte
Guldager som mellemnavn i overensstemmelse med navnelovens § 11, stk. 1, nr. 2,

at indklagede pa tidspunktet for registreringen af det omstridte domeenenavn havde ret til at
tage Guldager som efternavn jf. navnelovens § 4, stk. 1, nr. 2,

at indklagede efter klagesagen har taget efternavnet Guldager i overensstemmelse med
navnelovens $§ 4, stk. 1, nr. 2,

at indklagede sdledes har en retsmeessig adkomst til efternavnet Guldager,

at registreringen af det omstridte domenenavn var begrundet i indklagedes sleegtsnavn
Guldager,

at det omstridte domeenenavn kontinuerligt har veeret benyttet domeenenavnet til e-mail
adresser for indklagede og andre af slegten Guldager,

at indklagede pdatenker at benytte domeenenavnet til en hjemmeside for oplysning om
Guldager sleegten,

at indklagede har veeret fprst i tid med at registrere domeenenavnet,

at indklagede ikke har modtaget nogen forespgrgsler fra klageren om overdragelse af det
omstridte domceenenavn,

at en manglende respons pa en henvendelse om overdragelse ikke er i strid med god
domenenavnsskik,

at indklagedes anvendelse af det omstridte domenenavn til e-mail adresser konstituerer en
legitim interesse i at opretholde registreringen,

at indklagede saledes ikke har handlet i strid med god domeenenavnsskik ved hverken
registreringen eller opretholdelsen af registreringen”

Bilag A er et udskrift, der viser, at indklagede i november 1998 havde en mailadresse tilknyttet
domanenavnet “guldager.dk”.

Bilag B er et udskrift, der viser, at indklagedes korrespondance med klagenavnet er sket via en
mailadresse tilknyttet dom@nenavnet ”guldager.dk”.

Bilag C er en dabsattest for Kristine Dorthea Guldager, der efter det oplyste er indklagedes farmor.



Bilag D er en dabsattest for Kristian Guldager Knudsen, der efter det oplyste er indklagedes far.

Bilag E er en personattest, hvoraf fremgar, at indklagede den 10. maj 2019 tog Guldager som
efternavn.

I replikken, der er opbygget saledes, at klageren punkt for punkt har forholdt sig til indklagedes
bemarkninger i svarskriftet, er anfgrt bl.a. fglgende:

”Til en start sa nevnes gentagende gange, i indklagedes svarskrift, Guldager-slegten som om
der kun er en gren. Det skal siges, vi er over 800 personer i Danmark med det efternavn, der
er mange grene og vores del har aldrig faet tilbudt en e-mailadresse hos indklagede, ej heller
har der veeret nogen information pa en side pa domeenet, der har givet tilbuddet.

Brugen af domeenenavnet

* Domeenenavnet har ydermere veret benyttet til en intern hjemmeside for Guldager-slegten.

= Nf. bilag 2 har der siden 2001 ikke veeret en offentligt tilgeengelig side pd domeenet, der
har altsa kun veeret e-mail brug.

* Pa nuverende tidspunkt benyttes domenenavnet til 12 e-mail adresser for slegten.
»  Det er en pastand, jeg pa ingen mdde kan modargumenterer og i min forstaelse ogsa
irrelevant, da der stadigveek ikke har veeret noget html/tekst-indhold pa domceenet. Hvis

man teeller min neermeste familie, som gerne vil bruge domeenet guldager.dk, er vi 18.

»  Jeg vil gladelig stille domcenet til radighed for at andre med Guldager som efternavn
kan fa en e-mailadresse.

* Pa hjemmesiden fremgik der indhold fra Guldager-siegtens respektive hjembyer i Skjern,
Aarhus Odense, Kgpbenhavn og Miinchen. Dertil har der veeret koblet kalenderfunktion m.v. pa
hjemmesiden.
= Det kan jeg ikke se, der nogen siden har veeret. WayBack Machine siger, der ikke har
veeret noget indhold pa domeenet andet end Apache standard installations filer som ogsa
kan ses i bilag 2
* Hjemmesiden har dog veeret inaktiv siden 2007, da der blev skiftet hosting-service.

v Altsa indrgmmer indklagede selv, at han ikke benytter domeenet til hjemmeside brug.

»  Det kan ogsa neevnes, at han stdar som registreret af lillehultaeppe.dk og lillehulteppe.dk
som heller ikke har noget indhold.

e Indklagede patenker, at det omstridte domeenenavn pa sigt skal benyttes til en hjemmeside,
hvor Guldager-slegtens stamtree skal fremga



" Men er altsa ikke kommet til handling de sidste 11 ar. I min verden er der langt fra tanke
til udfprsel, sa at indklagede patenker at lave en side er ikke det samme som, at det
kommer til at ske.

= Jgen nevnes Guldager-sleegten som om indklagedes gren er den rigtige og eneste der
er.

»  Jeg kunne godt teenke mig at lave en del af hjemmesiden til at vise sd meget af Guldager-
sleegten, med alle grene som der er og dermed ogsa ggre det muligt for andre at fa deres
gren vist i det omfang det mdatte gnskes, sd vi sammen kan fa et mere totalt overblik over

Guldager treeet. Men jeg har til nu kun min egen del samlet sammen som dateres tilbage
til 1657.

Indklagedes slegtsnavn — Guldager

* Det kan oplyses, at indklagedes foreeldre, bedsteforeldre og oldeforeldre har baret
sleegtsnavnet Guldager bade som efternavn og som mellemnavn siden i hvert fald 1817.

»  Det kan sa nevnes at min del har baret navnet Guldager som efternavn siden i hvert
fald 1657 og meget tyder pa det gar meget lengere tilbage. Det er jo heller ikke
uteenkeligt, at vi har samme udgangspunkt.

* Indklagedes far hedder Kristian Guldager Knudsen, farmoren hed Kristine Dorthea
Guldager, oldefaren Kristen N. Guldager, tipoldefaren Marius Guldager og tip-tip oldefaren
hed Christen N. Guldager (f. 1817).

= Klagers far hedder Andreas Guldager, farfar hed Alfred Erik Josef Guldager (1924-
2011), oldefar hed Alfred Guldager (1885-1963), tipoldefar hed Hans Andreas
Guldager (1853-1928), tiptipoldefar hed Laust Christian Hansen Guldager (1821-
ukendt dgdstidspunkt), tiptiptipoldefar hed Hans Christian Christensen Guldager
(1797-1867), tiptiptiptipoldefar hed Christen Lauersen Guldager (1752-1800) og jeg
kunne blive ved tilbage til 1657 ca. Der er lavet en spendende bog, der hedder Slegten
Guldager fra Qlgod sogn med stamtree og en masse detaljer.

Anbringender

Indklagede gor herefter geeldende

* At det omstridte domeenenavn ikke har erhvervsmeessig betydning for indklagede
= Det har det heller ikke for klagers vedkommende.

* Atindklagede pd tidspunktet for registreringen af det omstridte domeenenavn brugte Guldager
som mellemnavn i overensstemmelse med navnelovens § 11, stk. 1, nr. 2

= Men ikke som efternavn, hvorfor det synes ikke at vise loyalitet for navnet Guldager.



* At indklagede pa tidspunktet for registreringen af det omstridte domeenenavn havde ret til at
tage Guldager som efternavn jf. navnelovens § 4, stk. 1, nr. 2

»  Kan ikke kommenteres pd, da jeg ikke er bekendt med navneloven i 1998 og dennes
tekster.

»  Sa lenge der ikke er nogen, der ggr indsigelser, sa kan man registrere lige det
domenenavn, man har lyst til, hvorfor dette argument ikke bgr tages med i
overvejelserne.

* At indklagede efter klagesagen har taget efternavnet Guldager i overensstemmelse med
navnelovens § 4, stk. 1, nr. 2.

= Sammenfald mellem denne klage og navneskiftet, virker suspekt. Da indklagede fprst
har skiftet efternavn nu hvor han betvivles retten til domceenet, hvilket ogsa taler for at
det ikke har veeret vigtigt for ham at hedde Guldager. Jeg antager, at indklagede ikke
havde skiftet navn, hvis ikke der var en sag, hvorfor jeg synes det er for sent at udvise
loyalitet for navnet.

* At indklagede saledes har en retsmeessig adkomst til efternavnet Guldager

=  Fordi indklagede har ret til efternavnet, gor ikke at han skal beholde domenenavnet,
da han som neevnt fgr, ikke har taget det i brug til en offentlig hjemmeside.

» At registreringen af det omstridte domenenavn var begrundet i indklagedes slegtsnavn
Guldager

= Kan ikke kommenteres.

* At det omstridte domeenenavn kontinuerligt har veeret benyttet domenenavnet til e-mail
adresser for indklagede og andre af sleegten Guldager.

*  Men ej som hjemmeside, som er det hovedformalet er med et domeenenavn.

* At indklagede patenker at benytte domenenavnet til en hjemmeside for oplysning om
Guldagerslegten

»  Patenker, igen, der er langt fra tanke til handling. 21 ar er gadet, uden der har veeret en
offentlig tilgeengelig side pa domeenet ifplge WayBack machine.

*» At indklagede har veeret forst i tid med at registrere domeenenavnet

»  Bgr ikke indgad i overvejelserne, da jeg i 1998 var 12 ar og havde helt andre ting i
tankerne.

»  Der kan igen neevnes, at sa lenge der ikke er nogen, der ggr indsigelser, sa kan man
registrere lige det domenenavn, man har lyst til, hvorfor dette argument ikke bor tages
med i overvejelserne



* At indklagede ikke har modtaget nogen forespgrgsler fra klageren om overdragelse af det
omstridte domeenenavn

» Jeg kan desveerre ikke finde de mails bade min bror og jeg har sendt til indklagede, sd
det ma blive pastand uden bevis fra min side og skal derfor selvfplgelig ikke tages med
i sekretariatets overvejelser.

» At en manglende respons pa en henvendelse om overdragelse ikke er i strid med god
domenenavnsskik

»  Indklagede kan selvfplgelig ikke svare pa noget, han ikke mener han har modtaget.

» At indklagedes anvendelse af det omstridte domeenenavn til e-mailadresser konstituerer en
legitim interesse i at opretholde registreringen

»  Hvad jeg forstar, sd er det ikke nok kun at bruge et domenenavn til e-mail, der skal
ogsd veere en aktiv hjemmeside med relevant indhold.

= Vi er mindst 18 personer i vores gren af Guldager sleegten, der gnsker at bruge
guldager.dk som e-mailadresse samt vi har materiale til hjemmesider for slegten og
diverse andet indhold.

* At indklagede saledes ikke har handlet i strid med god domeenenavnsskik ved hverken
registreringen eller opretholdelsen af registreringen

= Registreringen er en ting, men opretholdelsen er noget andet. Jeg mener ikke, det er
god skik at holde pa et domeene, man ikke bruger til hjemmesideformal. Som jeg forstdr
det, sa er det hele ideen i et domwnenavn, det skal bruges til en eller flere offentlig
tilgeengelige hjemmesider med relevant indhold, altsa ikke bare en reklame der fylder
det hele.

Jeg vil til sidst bede sekretariatet at tage med i overvejelserne, at indklagede ikke har haft en
hjemmeside pa domeenet siden 2007, og heller ikke har noget indhold pa de 2 andre domener
indklagede har registreret. Jeg vil mene, at indklagede har haft rigeligt med tid til at lave en
hjemmeside til domeenet og holder derfor fast i min klage med henblik pa at overtage domeenet.
Jeg vil selvfplgelig med stor gleede opretholde de e-mailadresser, der allerede eksistere sa de
12, der har en @guldager.dk e-mailadresse nu vil beholde den, blot pa vores servere.”

I duplikken har indklagede anfgrt bl.a.:

”].1. Brugen af domenenavnet

Som bilag F fremlegges dokumentation for, at det omstridte domenenavn bruges som e-mail
adresse af en lang reekke medlemmer af Guldager-slegten.

Dertil fremlegges som bilag G yderligere e-mails fra 1998 som dokumenterer indklagedes brug
af domeenenavnet til e-mail adresser.



2. Supplerende anbringender

Idet de i svarskriftet fremfgrte anbringender fastholdes gor indklagede supplerende geeldende
at klager ikke har dokumenteret, at kunne fgre sit efternavn tilbage til 1657,

at registreringen af et domenenavn er ngdvendig for at kunne benytte domenenavnet til e-
mailadresser,

at brugen af domenenavnet til e-mail adresser har stor betydning for indklagede og dennes
familiemedlemmer,

at overdragelsen af domenenavnet til klager vil medfgre en uforholdsmeessig stor byrde for
indklagede og dennes familiemedlemmer,

at indklagedes registrering af to andre domeenenavne ikke er relevant for bedpmmelsen af
nerverende sag,

at indklagedes brug af guldager.dk til e-mail adresser ikke er i strid med god domenenavnsskik
Jf- ogsa Neevnets afggrelser i sagerne 2018-0682, 2018-0606, 2018-0525 m.fl.”

Bilag F er erkleringer fra en rekke personer, der har Guldager som mellem- eller efternavn, om, at
de i en leengere arreekke har anvendt og stadig anvender personlige mailadresser med tilknytning til
domanenavnet “guldager.dk”.

Bilag G er mails fra november og december 1998 sendt fra indklagedes mailadresse med tilknytning
til domanenavnet “guldager.dk”.

Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnet ”guldager.dk” den 29. april 2019 og den 18. september
2019 konstateret, at der ikke fremkom nogen hjemmeside pa domanenavnet.

Ved opslag den 18. september 2019 1 DK Hostmasters WHOIS-database her sekretariatet konstateret,
at indklagede er registrant af domanenavnet “guldager.dk”. Endvidere har sekretariatet konstateret,
at indklagede under samme bruger-id (HGK3-DK) er anfgrt som registrant af dom@nenavnene
lillehultaeppe.dk’ og "lillehulteppe.dk”™.

Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 19. september 2019 pa “guldager” blev antallet af
sggeresultater oplyst til at vere ca. 683.000, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Af de
forste 50 sggeresultater angik ingen hverken klageren eller indklagede. Sggeresultaterne vedrgrte i
stedet bl.a. en by ved navn Guldager og en re&kke personer, foreninger og virksomheder ved navn
Guldager.

Sekretariatet har ved opslag den 22. september 2019 pa Danmarks Statistiks hjemmeside
(www.dst.dk) konstateret, at der pr. 1. januar 2019 var 823 mand og kvinder i den danske befolkning

med efternavnet Guldager.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:
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Klageren har gjort geldende,

at indklagede registrering og brug af dom@nenavnet ”guldager.dk” er i strid med domanelovens
§ 25, stk. 1, idet indklagede siden registreringen af dom@nenavnet i 1998 stort set alene har
anvendt det til brug for mailkommunikation,

at indklagedes registrering af domanenavnet “guldager.dk” endvidere er i strid med navneloven,
idet Guldager er et beskyttet efternavn, som indklagede ikke har ret til at anvende,

at indklagede ikke har udvist loyalitet over for efternavnet Guldager, idet han tidligere alene
anvendte navnet som mellemnavn og fgrst 1 forbindelse med denne klagesag har taget navnet som
efternavn,

at indklagedes pludselige navneskifte er suspekt,

at indklagede aldrig har tilbudt klageren eller dennes familie at benytte mailadresser med
tilknytning til dom@nenavnet “guldager.dk”,

at klageren og dennes familie har ret til domanenavnet, idet de har baret efternavnet Guldager
siden 1657,

at klageren vil anvende domanenavnet “guldager.dk” til en hjemmeside, der skal vise Guldager-
slegtens stamtrae og give medlemmer af Guldager-slegten, herunder indklagede, hvis denne reelt
er en del heraf, mulighed for at have mailadresser tilknyttet domanenavnet,

at indklagede ikke har godtgjort, at denne reelt har planer om at anvende domanenavnet til en
hjemmeside, idet indklagede ikke har realiseret planerne herom i de godt 20 ar, som indklagede
har varet registrant af doma&nenavnet,

¢ at indklagede har to andre doma@nenavne, som indklagede ikke bruger, og

at det ikke kan tillegges betydning, at indklagede var fgrst i tid med registreringen af
domanenavnet, idet klageren kun var 12 ar, da domanenavnet blev registreret.

Indklagede har gjort gaeldende,

at dom@nenavnet “guldager.dk” hverken har erhvervsmassig betydning for klageren eller
indklagede,

at baggrunden for, at indklagede registrerede domanenavnet “guldager.dk” er, at indklagede har
slegtsnavnet Guldager,

at indklagede har en retsmaessig adkomst til efternavnet Guldager, idet indklagede pa tidspunktet
for registreringen af domenenavnet “guldager.dk” brugte Guldager som mellemnavn i
overensstemmelse med navnelovens § 11, stk. 1, nr. 2, og idet indklagede pa
registreringstidspunktet havde ret til at tage Guldager som efternavn, jf. navnelovens § 4, stk. 1,
nr. 2,

at dom@nenavnet “guldager.dk” kontinuerligt har varet anvendt til mailadresser for indklagede
og andre personer af Guldager-slegten, hvorved indklagede har en naturlig interesse i at
opretholde registreringen af doma&nenavnet,

at indklagede patenker at benytte domanenavnet til en hjemmeside for oplysning om Guldager-
slegten,

at indklagede har vearet fgrst 1 tid med registreringen af doma&nenavnet,

at klager ikke har dokumenteret at kunne fgre sit efternavn tilbage til 1657,

at det forhold, at indklagede har to andre to dom@nenavne ikke er relevant for bedgmmelsen af
naervarende sag, og

at indklagede ikke har handlet i strid med god dom@nenavnsskik ved hverken registreringen eller
opretholdelsen af registreringen.
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Neaevnets bemarkninger:

Da doma@nenavnet “guldager.dk” efter det oplyste er uden erhvervsmassig betydning for sagens
parter, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som repraesenterer henholdsvis forbruger- og
erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(doma&neloven).

Klageren hedder Guldager til efternavn og har som fglge heraf navneret til navnet Guldager. Denne
navneret indeberer imidlertid ikke, at klageren har en fortrinsret til doma@nenavnet ’guldager.dk”
forud for andre, som er berettiget til at ggre brug af navnet Guldager.

Indklagede bearer ligeledes efternavnet Guldager, som indklagede frem til den 10. maj 2019 havde
som mellemnavn. Retten til at benytte et navn som efternavn er reguleret af navneloven, jf.
lovbekendtggrelse nr. 767 af 7. august 2019. Det fglger af denne lovs § 4, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, at et
navn kan tages som efternavn, hvis navnet bares eller har veret baret som efternavn af en ansggers
foreldre, bedsteforeldre, oldeforeldre eller tipoldeforeldre, eller hvis navnet er eller har veret
ansggerens mellemnavn. Da indklagede tidligere har haft Guldager som mellemnavn, da hans
bedstemor berer eller har baret Guldager som efternavn, og da indklagede nu selv barer Guldager
som efternavn, er indklagede berettiget til at ggre brug af dette navn, herunder som domanenavn.
Indklagedes registrering og opretholdelse af registreringen af domanenavnet “guldager.dk” er
saledes allerede af denne grund ikke i strid med klagerens navneret.

Selvom klagen@vnet dermed ikke finder, at indklagede har handlet i strid med klagerens navneret,
har indklagede imidlertid som registrant af domanenavnet pligt til at overholde domanelovens § 25,
stk. 1, om god dom@nenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domeanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke h&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at fglge god dom@nenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
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i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, der har efternavnet Guldager, gnsker at anvende domanenavnet “guldager.dk” til en
hjemmeside, der viser Guldager-slegtens stamtra, samt at tilbyde medlemmer af Guldager-slaegten
at have mailadresser med tilknytning til domanenavnet. Klagenavnet finder pa den baggrund, at
klageren har en anerkendelsesvardig interesse i at kunne ggre brug af dom@nenavnet ’guldager.dk”.

Denne interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at Guldager er et efternavn, der ogsa bares af
mange andre, at Guldager tillige er navnet pa en by, og at ogsa mange andre end sagens parter derfor
kan have en naturlig interesse i at kunne vare rade over domanenavnet ’guldager.dk”.

Indklagede har dokumenteret, at indklagede selv og dennes familie anvender det omtvistede
dom@nenavn til kommunikation via mail, hvilket efter det oplyste har varet tilfeldet siden 1998.
Indklagede har redegjort for, at dom@nenavnet har stor betydning for indklagede og dennes familie
bl.a. som fglge af den omtalte brug til mailkommunikation. Indklagede har endvidere oplyst, at
indklagede overvejer at etablere en hjemmeside pa domenenavnet.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser finder nevnet herefter ikke grundlag for
at fastsla, at indklagedes fastholdelse af registreringen af domanenavnet ’guldager.dk” indebarer en
overtredelse af domanelovens § 25, stk. 1, om god doma&neskik.

Da der ikke i gvrigt under sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering af domeanenavnet “guldager.dk” skulle vere illoyal eller pa anden made

retsstridig 1 forhold til klageren, og da indklagede har varet fgrst i tid med hensyn til at lade
dom@nenavnet registrere, treffer nevnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Alexander Guldager, medhold.

Dato: 10. oktober 2019
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Knud Wallberg

Mette M. Andersen

Kaspar Linkis
(Formand)

Jens Schovsbo

Ulla Malling
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