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Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 22. november 2018 med fire bilag (bilag 1-4),
svarskrift af 13. december 2018 med to bilag (bilag A-B), replik af 8. januar 2019 med tre bilag (bilag
5-7) og duplik af 28. januar 2019 med seks bilag (bilag C-H).

Registreringsdato:

Domanenavnene “joomlakonsulent.dk” og ”joomla-konsulent.dk™ er begge registreret den 8. april
2008.



Sagsfremstilling:

Klageren er et iverksatterselskab, der ifglge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR),
fremlagt af klageren som bilag 3, er registreret under navnet Joomlakonsulenten IVS (CVR-nummer
3948381) med startdato den 1. april 2018. Klageren er registreret under branchekode 620100
”Computerprogrammering”, og det fremgar, at klagerens formal er at udgve virksomhed med
systemudvikling, hjemmeside- og webshopudvikling, programmering, support, radgivning og
sparring samt aktiviteter 1 tilknytning hertil.

Indklagede driver ifglge udskrift fra CVR, der er fremlagt af indklagede som bilag F, en
enkeltmandsvirksomhed, der er registreret under navnet Toolmaster.dk v/Thomas Peter Kampp
(CVR-nummer 29670692) med startdato den 1. juli 2006. Virksomheden er registreret under
branchekode 620900 ” Anden it-servicevirksomhed”.

I klageskriftet er anfgrt bl.a. fglgende:

”Den 08.03.2007 blev jeg momsregistreret forste gang med min virksomhed, der den gang hed
Sonderup Design, som et enkeltmandsvirksomhed.

Pga. fremgang og relancering af en skarpere profil i forhold til de typer opgaver, som jeg
udfprte, endrede jeg virksomhedsnavn til Joomlakonsulenten i august 201 1.

Tanken var egentlig at skulle hedde Joomlakonsulent, men mdtte konstatere at domeenenavnet
Jjoomlakonsulent.dk ikke var ledigt.

Derfor @ndrede jeg navnet til Joomlakonsulenten o0g registrerede domcanet
joomlakonsulenten.dk.

Den 01.04.2018 blev min virksomhed cendret til et IVS-selskab.

Januar 2019 forventer jeg at cendre selskabsformen til ApS.

Efter at flere kunder har gjort mig opmeerksom pd, at de har sendt flere beskeder til mig "via
min hjemmeside” og ikke kan forsta, at jeg ikke er vendt tilbage, har jeg mdtte konstatere, at
flere af mine eksisterende og potentielle nye kunder ved en fejl gar ind pa domeenet
joomlakonsulent.dk eller joomlakonsulent.dk, der tilhgprer min konkurrent Thomas Peter

Kampp (TPK) og skriver en besked, der var tiltenkt mig.

TPK videresender blot trafik til sin hjemmeside toolmaster.dk.via joomlakonsulent.dk og
Jjoomlakonsulent.dk.

Der er ingen hjemmesider pd disse to domceener.
TPK registrerede joomlakonsulent.dk og joomla-konsulent.dk d. 8. april 2008.

Da jeg forst nu erfarer, at flere kunder har taget fejl af domenenavnene, er det ogsd forst nu
at jeg reagerer pd det, da jeg ikke har veeret bekendt med problemet tidligere.



Domenerne joomlakonsulent.dk og joomla-konsulent.dk er stort set identiske med min
virksomheds navn, Joomlakonsulenten og hjemmeside-adresse, joomlakonsulenten.dk og det
skaber forvirring hos mine eksisterende og potentielle nye kunder.

Jeg har madatte konstatere, at have mistet flere kunder, fordi de ved en fejl og ikke har veeret
opmeerksom pd, at de ikke henvendte sig til mig via joomlakonsulent.dk og joomla-
konsulent.dk.”

Som bilag 1 og 2 har klageren fremlagt udskrifter fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf
fremgar, at indklagede er registrant af domanenavnene joomlakonsulent.dk” og “joomla-

konsulenten.dk™, der begge blev registreret den 8. april 2008.

Som bilag 4 har klageren bl.a. fremlagt et skermprint af hjemmesiden pa domenenavnet
“toolmaster.dk”, som indklagede ifglge DK-Hostmasters WHOIS-database ligeledes er registrant af.

I svarskriftet er anfgrt bl.a. fglgende:
“Domenenavnene sagen vedrgrer tilhgrer mit firma Toolmaster.dk og er en del af
virksomhedens forretningsgrundlag. Toolmaster.dk er, og har altid veeret fra dag ét, et Joomla-

konsulent firma. Derfor har firmaet naturligvis ogsa Joomla-relaterede domceener!

Denne sag handler med andre ord om en konkurrent, Michael Nielsen (herefter MN), der selv
gnsker flere domeener, og naturligvis helst konkurrentens.

Herunder fplger relevant fakta

Toolmaster.dk fokusomrade:

Toolmaster.dk har fra dag nr. ét udelukkende veeret en Joomla-konsulentvirksomhed. Faktisk
arbejdede jeg i flere ar forinden virksomhedens oprettelse, via B-indkomst, med ”Mambo” som
Joomla hed tidligere. I den forbindelse har jeg ogsa i sin tid haft Mambo domcener (fx
mambohut.dk).

Med andre ord er det fysisk umuligt at have arbejdet med “Joomla” lengere tid end
Toolmaster.dk har. Joomla-konsulent firmaet Toolmaster.dk blev endvidere oprettet for MN’s
Sonderup Design jf. ovenstdende.

Yderligere kommer navnet Toolmaster.dk netop af, at jeg er Joomla veerktgjets (tool) ekspert
(master) — dvs. Tool master. Det er ogsa grunden til firmaets 4-farvede logo (som Joomlas
logo), og at ordet Joomla star lige under firmanavnet (som en del af slogan) pa hjemmesiden
(se evt. klagers eget ”Bilag 4c”).

Jeg selv er endvidere siddende formand for ”JoomlaDay Danmark” forening (CVR 35196463 ).
Virksomhed:

e Toolmaster.dk (CVR 29670692) blev stiftet/registreret som virksomhed den 2006-07-01.



* MN'’s Sgnderup Design blev stiftet/registreret som virksomhed den 2007-03-08.
Toolmaster.dk blev med andre ord stiftet 281 dage for end Spnderup Design blev det.

Sonderup Designs efterfplgende navneskifte og virksomhedstypeomlegning mm. er helt
generelt og overordnet set sagen komplet uvedkommende. Men hvis vi ser pd, hvorndar MN
skiftede navn til Joomlakonsulenten, sd er det 3%2 ar senere.

Sagens domeener:

Toolmaster.dk’s domeener blev registreret:
e joomlakonsulent.dk - 2008-04-08
* joomla-konsulent.dk - 2008-04-08

MN’s domcener blev registreret:
* joomlakonsulenten.dk - 2011-08-26
e joomla-konsulenten.dk - 2016-04-08 — dette domeene indeholder slet ingen hjemmeside

Toolmaster.dk registrerede med andre ord sine to omtalte Joomla domener 3 dr, 4 maneder,
19 dage for end MN registrerede domenet joomlakonsulenten.dk og samtidig valgte at skifte
navn til noget, der ligger op ad mine domeener samt ligeledes omhandle Joomla.

Sagens domeeners forskellige betydninger:

Hvis jeg var bilmekaniker og havde mekaniker.dk, virker det hverken logisk eller retfeerdigt, at
blot fordi en anden mekaniker 3%z ar senere omdpber dit firmanavn til Mekanikeren og kgber
mekanikeren.dk, at de sa kan have ret til mekaniker.dk (uden en som endelse). Iscer ikke nar
begge firmaer sceelger preecist samme produkt.

Prov sa at erstatte ordet “mekaniker” med “joomlakonsulent” og “mekanikeren” med
”joomlakonsulenten” og lees ovenstdaende scetning igen.

Sprogmeessigt er der meget stor forskel pa:
* MN’s joomlakonsulenten er sprogligt i ”ental bestemt”.
* Mine domeener fx joomlakonsulent er sprogligt i "ental ubestemt”.

Med andre ord er joomlakonsulenten "bestemt” og derved potentielt et firmanavn, mens man
vderst sjeeldent vil se et firma, der hedder joomlakonsulent, da det er ubestemt og derved et
generelt ord og en profession. Alene ud fra dette manglende tilhgrsforhold har MN ikke noget
krav pa mine domener.

Hvis man generelt er i stand til at kunne fa overdraget domeener, der har en (helt) anden
betydning, er der jo intet til hinder for, at et hvilket som helst medieselskab 3%z dar senere

omdgber sit firmanavn til DR, kgber dren.dk og derved sa har ret til dr.dk.

Andre domeener:



Joomla-konsulentvirksomheden Toolmaster.dk har andre Joomla domeener, som bruges til
forskellige formal og sammenhwnge (bl.a. ved reklame, trykt materiale, andre projekter og
kampage-landingpages). Disse er bl.a. (men ikke begrenset til):

e joomla-hosting.dk

e joomlahosting.dk

* joomla-kursus.dk

* joomlakursus.dk

e joomla-undervisning.dk

e joomlaundervisning.dk

* joomla-templates.dk

* joomla-extensions.dk

Fx seelges der lige nu hosting via mit domeene http://joomla-hosting.dk.

Toolmaster.dk er en Joomla-konsulentvirksomhed og scelger derfor ogsa Joomla hosting,
Joomla undervisning/kurser, Joomla templates, Joomla extensions mm. og sd naturligvis
Joomla-konsulent ydelser. De er (lige nu) sidstnevnte domeener som MN nu gnsker, da MN
preecist lige som mig/Toolmaster.dk er Joomla konsulent.

At MN iscer gnsker disse domeener skyldes naturligvis, at MN er flere dr for sent ude med samme
forretningside/speciale. MN ¢nsker at bruge domeenerne til preecist det samme, som
Toolmaster.dk ggr, herunder (evt. periodisk) pege pa virksomhedens hoveddomeene.

Sogning pa mine domeener viser MH’s hjemmeside:

En spgning i Google pa mine domeener joomlakonsulent/joomla-konsulent resulterer i, at MN’s
hjemmeside — joomlakonsulenten.dk — ligger gverst i spgeresultatet, hvor jeg med toolmaster.dk
ligger nr. 2. Det er altsa ikke med mine joomlakonsulent/joomla-konsulent domeener, jeg bliver

fundet ved denne spgning (bilag A). Derved er det utenkeligt, at mine joomlakonsulent/joomla-
konsulent domeener pa nogen made kan have indvirkning pa MN’s virksomhed eller skabe
“forvirring” for hans nye samt eksisterende kunder.

Opsummering af fakta:

Samlet set har Toolmaster.dk:
1. Toolmaster.dk har veeret forst med at oprette sin Joomla-konsulent virksomhed.
2. Toolmaster.dk har i leengere tid end MH veeret registreret Joomla-konsulent.
3. Toolmaster.dk har veeret forst i alle henseender med at kpbe Joomla domeener og bruger
dem. Herunder sagens domener da de beskriver bade mig og firmaet Toolmaster.dk.
4. Toolmaster.dk har andre Joomla relaterede hjemmesider end blot domeenet
Toolmaster.dk, som fx Joomla-hosting.dk.
5. Domenenavnene, som sagen handler om, har sprogligt en helt anden betydning end MH'’s
firmanavn.
6. MH har ikke eneret pa at veere Joomla konsulent, men hvis nogen kunne det, sa var det jo
mig der var fgrst.
7. Domenenavnene, som sagen handler om, skader ikke MH’s sggeresultat. De er ikke
engang del af spgeresultatet.



8. MN gnsker at bruge domenerne til preecist det samme, som Toolmaster.dk gor og pa
samme mdde, herunder (evt. periodisk) pege pa virksomhedens hoveddomeene.

Her folger forst svar pa MN’s argumenter:

Bemeerk, at da langt de fleste af MN’s argumenter i bund og grund er de samme fa argumenter,
men omskrevet eller med delvist anden vinkel, er der ogsa et naturligt overlap i min besvarelse.

MN’s argument 1:
- Efter at flere kunder har gjort mig opmeerksom pa, at de har sendt flere beskeder til mig
“via min hjemmeside” og ikke kan forsta, at jeg ikke er vendt tilbage, har jeg madtte
konstatere, at flere af mine eksisterende og potentielle nye kunder ved en fejl gar ind pa
domeenet joomlakonsulent.dk eller joomlakonsulent.dk, der tilhgrer min konkurrent Thomas
Peter Kampp (TPK) og skriver en besked, der var tiltenkt mig.

Modsvar til argument 1:
1. Vi har stadig til gode, blot én eneste gang til d.d., at have modtaget en mail, der var ment
til "Joomlakonsulenten” siden 2011. “Argumentet” fremstar derfor som direkte
usandfeerdigt og vil forblive det til andet blot forspgt bevist.
2. Situationen om manglende modtaget mails kan bedre, og som minimum, lige sa godt
forklares med en darligt opsat mail hos enten afsender eller modtager, manglende SPF,
kunders usikker mailafsendelse, aggressivt spamfiler mm. Vi har i hvert fald ikke modtaget
dem (i fald det overhovedet passer, de er sendt).
3. Argumentet om kunder, der bliver "forvirrede” holder slet ikke. I sd fald geelder det ogsa
den anden vej for de kunder, som vi oplyser vores domeene (og har gjort det for MN valgte
sit nye firmanavn) og som potentielt i stedet finder MN’s hjemmeside. Med andre ord, hvis
MN’s argument holder, sa vil vi gerne i stedet have MN’s domenenavne, da vi i sa fald har
mere ret til det.
4. Jeg ma tilstd, det er sveert at tage serigst, at det skulle veere mit problem, at folk skriver
MN’s domceenenavn forkert og kommer ind pa min side. Dette skyldes generelt:
a. Jeg er ikke ansvarlig for folks manglende IT-evner.
b. Det lyder generelt som om, MN med bedre eller blot almen branding helt kan undga
sit problem med, at kunderne ikke kan huske hans navn.
c. Maske skulle MN ikke 3%2 ar efter veelge et navn, der ligger sa teet op af mit domeene.
Det er noget man ma leve med, lige som jeg fx rigtig gerne vil have Joomla-host.dk (der
ikke engang peger videre pa noget gennem 6 ar), men i stedet ma ngjes med Joomla-
hosting.dk.
d. Der vil altid veere nogle derude, som skriver forkert. MIN’s kunder er tilsyneladende
ekstraordineert forvirrede samt har et unormalt stort behov for, at skrive URL’en direkte
i browseren. Problemet er der jo ikke ved sggninger.
5. Endvidere og vigtigere ma argumentet om "forvirring” i sandhed siges at geelde samtlige
domeener i hele verden i sa fald. Stort set alle har en konkurrent med samme ord/produkt i
domeenenavne — som minimum af hensyn til troverdighed over for kunden og sidens SEQ.
Fx finder en bruger mdske automekanikeren.dk eller mekanikeren.dk i stedet for
mekaniker.dk ved spgning efter mekaniker til abenbart stor “forvirring” ifgplge MN.



MN’s argument 2:
- TPK videresender blot trafik til sin hjemmeside toolmaster.dk.via joomlakonsulent.dk og
Jjoomlakonsulent.dk.

Modsvar til argument 2:
1. Her burde have staet "TPK sender (lige nu) domeenerne videre til sit hoveddomeene pa
preecist samme mdde, som MN ogsa selv har tenkt sig at gore det, hvis han havde
domenerne. Nemlig ved at pege joomlakonsulent.dk pa MN’s joomlakonsulenten.dk.
2. Yderligere sa er der lejlighedsvis hjemmesider/kampagnesider pa disse domeener, og de
bruges i hgjere grad ogsa til anden form for markedsfgring herunder slideshows, netveerking
og visitkort mm.

MN’s argument 3:
- Der er ingen hjemmesider pa disse to domeener.

Modsvar til argument 3:

1. Der kommer heller ikke til at veere nogle hjemmesider pa dem, hvis MN far domeenerne!
MN ognsker jo jf. sit eget argument 1 og 2 netop at bruge domeenerne identisk med hvordan
Toolmaster.dk bruger dem lige nu. Og hvis ikke det er det, MN g¢nsker, frafalder argument
1 helt automatisk, for sd har han jo slet ikke brug for dem alligevel til at fjerne "forvirring”.
2. MN’s har ikke engang en forward til sin egen hjemmeside fra sit eget sekundeere domeene
Jjoomlakonsulenten.dk (med bindestreg). Sa hvorfor synes MH, at jeg skal have det, nar han
ikke selv har det?

MN’s argument 4.
- TPK registrerede joomlakonsulent.dk og joomla-konsulent.dk d. 8. april 2008.

Modsvar til argument 4:
1. Ja, jeg ma desveerre tilsta, at jeg efterhanden har en meget gammel Joomlakonsulent
virksomhed. Jeg er ikke sikker pad, hvorfor MN fremhever dette? Det vil sige, at jeg
registrerede sagens domener hele 3 ar, 4 maneder, 19 dage fgr, MN valgte at tage sit nye
navn “"Joomlakonsulenten”, tilsyneladende uden forudgaende research og derved selv
valgte, at ligge sig teet op ad allerede registrerede domeener fra en anden Joomla konsulent
og konkurrent (mig, Toolmaster.dk).

MN’s argument 5:
- Da jeg forst nu erfarer, at flere kunder har taget fejl af domenenavnene, er det ogsd forst
nu, at jeg reagerer pd det, da jeg ikke har veeret bekendt med problemet tidligere.

Modsvar til argument 5:
1. Dette er en gentagelse af argument 1. Se modargumenter der. Vigtigste er dog:
2. Vi mangler stadig at se en troveerdig og tilstreekkelig bevisforelse for dette argument.
”Argumentet” fremstar derfor som direkte usandfeerdigt og vil forblive det til andet bevist.
3. Argumentet om kunder, der bliver "forvirrede” holder slet ikke. I sd fald geelder det ogsa
den anden vej for de kunder, som vi oplyser vores domeene (og har gjort det for MN valgte



sit nye firmanavn). Hvis det er et argument vil vi gerne i stedet have MN’s domenenavne da
vi i sa fald har mere ret til det.

4. Vi har stadig til gode, blot én eneste gang til d.d., at have modtaget en mail, der var ment
til "Joomlakonsulenten” siden 2011. “Argumentet” fremstar derfor som direkte
usandfeerdigt og vil forblive det til andet blot forspgt bevist.

5. Helt generelt ma der godt nok veere mange domeneklagesager, hvis det at kunder tager
fejl af domenenavne og virksomheder inden for samme branche, kunne godtages som et
argument. Ud over det naturligvis ville bevirke, der kun kunne findes én hjemmeside (med
voldsomt mange domeener) for hvert produkt i verden (eller land hvis man ser bort fra
domeenets TLD).

MN’s argument 6:
- Domeenerne joomlakonsulent.dk og joomla-konsulent.dk er stort set identiske med min
virksomheds navn, Joomlakonsulenten og hjemmeside-adresse, joomlakonsulenten.dk, og
det skaber forvirring hos mine eksisterende og potentielle nye kunder.

Modsvar til argument 6:
1. Dette er ikke et nyt argument. Det er en gentagelse af argument 1 og 5. Jeg henviser til
mine kommentarer der.
2. Sprogmeessigt er der meget stor forskel pa MN’s ”joomlakonsulenten”, da det sprogligt
er i "ental bestemt”. Tilsvarende er mine domeener “joomlakonsulent” sprogligt i “ental
ubestemt”. Med andre ord er joomlakonsulenten “bestemt” og derved potentielt et
firmanavn, mens man yderst sjeeldent vil se et firma, der hedder joomlakonsulent, da det er
ubestemt og derved et generelt ord og en profession. Alene ud fra dette manglende
tilhgrsforhold har MN ikke noget krav pa mine domeener.
3. En sggning i Google pa mine domeener joomlakonsulent/joomla-konsulent resulterer i, at
MN’s hjemmeside — joomlakonsulenten.dk — ligger gverst i spgeresultatet, hvor jeg med
toolmaster.dk ligger nr. 2. Det er altsa ikke med mine joomlakonsulent/joomla-konsulent
domeener, jeg bliver fundet ved denne spgning (se mit bilag A). Derved er det utenkeligt, at
mine joomlakonsulent/joomla-konsulent domener pa nogen mdde kan have indvirkning pa
MN’s virksomhed eller skabe “forvirring” for hans nye samt eksisterende kunder.
4. MN ncevner “nye kunder”, men det er ikke tilfeeldet, da de ikke umiddelbart kan fremsgge
mine domener i Google, da mine domener mest bruges til kampagner. Endvidere ville det
skabe intern SEO konkurrence, hvis de (mine joomla konsulent domeener) fremgar pa lige
fod med Toolmaster.dk domeenet.
5. Hvis MN ikke gnskede denne situation, skulle han nok have lavet en minimumsanalyse
eller underspgelse, inden han skiftede navn. MN har dermed selv skabt forvirringen, og
sgger nu lpsning pa sin darlige beslutning pad bekostning af mig.

MN’s argument 7:
- Jeg har matte konstatere at have mistet flere kunder, fordi de ved en fejl og ikke har veeret
opmerksom pd, at de ikke henvendte sig til mig via joomlakonsulent.dk og joomla-
konsulent.dk.

Modsvar til argument 7:
1. Dette er overordnet set ikke et nyt argument. Det er en gentagelse af argument 1, 5 og 6.
Se kommentarer der. Endvidere kan tilfpjes/udspecificeres:



2. Der er mange bilag vedhceftet klagen, men underligt nok ikke ét eneste vedrgrende
pastanden om, at MN har “mdtte konstatere at have mistet flere kunder” (hverken
besggende, kunder eller mails mm.). Indtil da ma vi derimod konstatere, at det er
usandfeerdigt og ikke skal eller kan tages hensyn til ved en afggrelse.

3. Vi har stadig til gode, blot én eneste gang til d.d., at have modtaget en mail, der var ment
til "Joomlakonsulenten” siden 2011. “Argumentet” fremstar derfor som direkte
usandfeerdigt og vil forblive det til andet blot forspgt bevist.

4. Da man ikke nemt kan fremspge domeenerne sagen handler om i Google, sa kan man med
rette sige at de ikke kan veere en konkurrent til MN. Tilbage er sa de trofaste/tilbagevendende
kunder af MN som allerede kender hans firmanavn — men af samme grund ville de neppe
lave den fejl MN forsgger at beskrive — for de kender jo netop hans firmanavn, domeenenavn
samt eventuel e-mail.

5. Argumentet kunne lige sa godt have heddet "jeg har mistet kunder til konkurrenter”. Jeg,
0g nok alle andre, der har virksomhed, er ogsa treette af ”at have mistet flere kunder”, som
MN skriver det. Endvidere er jeg ogsa personligt treet af, at nogen kan finde mine
konkurrenters hjemmesider. Der er vi nok i samme bdd, og derfor er dette ikke et argument.
6. Hvis MN virkelig skulle miste kunder som beskrevet (trods hverken forsggt/tilstreekkeligt
bevist eller grund til at tro), kan jeg jo i sa fald paberabe mig preecist samme argument. Det
er direkte ngdt til at vere samme situation med kunder der ledte efter mit
joomlakonsulent.dk, men fik enten MN’s joomlakonsulenten.dk hjemmeside fremspgt i
Google eller skrev hans URL direkte i browser. Alt sammen fordi han har valgt at leegge sit
navn teet op ad vores domeene.

Yderligere modargumenter/indsigelser:

A. Jeg er Joomla konsulent, endda i leengere registreret tid end MN blot har haft ét firma
(uanset navn), og derfor har jeg naturligvis Joomla konsulent domeener, da jeg bruger dem
i min Joomla konsulent virksomhed, markedsfgring og virksomhedsstrategier.
B. Jeg har registreret mine Joomla konsulent domeener 3% dar for MN pludselig veelger at
skifte firmanavn til noget, der minder om mine domeener. Jeg har altid brugt domeenerne
aktivt i min markedsforing af Joomla produkter og vydelser pa flere forskellige skiftende
mader.
C. Domenerne har slet ikke engang samme betydning. MN ¢nsker mine domeener
(joomlakonsulent), der beskriver en profession (ental ubestemt) pa baggrund af, han selv
har domeener (joomlakonsulenten), der er et virksomhedsnavn (ental bestemt). Der er derfor
ingen sammenheng mellem dem. Men blot fordi man har valgt et virksomhedsnavn, der
minder om en profession, har man ikke ret til professions-domenet.
a. Endvidere er det lidt uscedvanligt, at nogen har et virksomhedsnavn, der er en bestemt
form af et professionsord. Man er derfor nemt forfalden til at synes, at alle domeenerne (bade
enkelt bestemt og ubestemt) heenger sammen, da de minder om hinanden. Det er dog bestemt
ikke tilfeeldet, hvis man blot teenker rationelt og logisk over det, samt ordenes/domenernes
betydning og forskelle.
D. MN kunne have underspgt forholdene inden for forretningsomradet, ledige/taget
domener samt potentielle konkurrenter, for han valgte sit nye firmanavn.
a. MN har helt selv skabt denne situation ved flere ar efter at veelge og skifte til et nyt
firmanavn, der ligger op ad, samt direkte forspger at efterligne, en konkurrents (mine)
domeener, som bruges. Det bgr ikke komme mig til last, at han efterligner mig 3%2 ar
senere.



b. Jeg kunne naturligvis tilsvarende helt have undgdet situationen ved at opkgbe flere
domeener, end dem jeg bruger, og derved ogsa MN’s domeener. Men da jeg, lige som de
fleste, ikke kan se en sammenheng mellem professionen og virksomhedsnavnet, og jeg
derved ikke har brug for hans domeener til noget i henhold til mine virksomhedsstrategier,
ville det veere forkert. Men det giver stof til eftertanke.
E. MN har endnu ikke faktuelt bevist, eller blot forsggt, et eneste af hans argumenter (der
derved pr. definition bliver til postulater) og derved ej heller, at der overhovedet skulle veere
et problem. Kort kommentar til de tre postulater er:
a. Mails er udelukket som problem, da der siden 2011 endnu ikke til dato, er modtaget én
eneste mail, der var tilteenkt til MN. Endvidere ville evt. mistede mails lige sa godt kunne
forklares med adskillige tekniske problemstillinger enten hos modtager eller afsender i
form af aggressivt spamfiltre, darligt opsat mails, manglende SPF’er, kunders usikker
mailafsendelse osv. osv. Vi har selv oplevet lignende. Sa der er med sikkerhed ikke mistet
nogle nye eller eksisterende kunder pa den front — for sa havde vi jo modtaget dem.
b. Spge-situationen for bade gamle kunder savel som nye kunder, der ikke kender til MN,
kan ligeledes udelukkes som problem. Se mit bilag A. Man kan nemlig ikke nemt fremsgge
mine/sagens to omtalte domeener i Google, samtidig med at MN endvidere selv ligger
forsti spgeresultatet ved sggning pa fx “joomlakonsulent” og ”joomla konsulent” (trods
det er mine domenenavn). Sa der er med sikkerhed ikke mistet nogle nye kunder.
c. Tilbage er derfor udelukkende MN’s allerede eksisterende kunder, som kunne have
sveert ved at (gen)finde ham. Her er med sikkerhed ikke tale om eksisterende kunder, der
spger efter ham i fx Google, da dette er udelukket jf. forrige punkt. Tilbage kan derfor
udelukkende veere de fa af MN'’s eksisterende kunder, der af uvisse arsager skriver
URL’en direkte i browseren, og i den forbindelse skulle bade skrive forkert samt ignorere,
at deres browser genkender, at de tidligere har bespgt MN’s hjemmeside. Det betyder
med andre ord, at af uvisse drsager skulle MN’s trofaste kunder af en eller anden grund
ikke kunne huske hans firmanavn (samt identiske domenenavn). Dette generelle
brandingproblem er naturligvis hverken min skyld eller relevant for sagen.
d. Endvidere holder argumentet slet ikke, for hvis MN har kunder, der bliver "forvirrede”
og ikke kan finde hans hjemmeside, sa geelder det ogsa den anden vej for dem, jeg oplyser
mine Joomla konsulent domeener, som finder MIN’s hjemmeside.
F. Ud af MN’s i alt syv argumenter handler de seks af dem (pkt. 1, 2, 3, 5, 6 og 7) i sidste
ende om det samme, nemlig at jeg kun skulle bruge sagens omtalte domeener til at pege
videre pd min virksomhedens hjemmeside. Ud over det, som forklaret i mine besvarelser,
ikke passer, er det klart mest meerkveerdige ved denne klagesag, at MN selv gnsker at pege
mine domeener videre til hans hjemmeside.
a. Det er tilsyneladende begreenset hvor nervgs MN i virkeligheden er for situationer,
hvor hans kunderne skriver forkert og ikke kan finde hans hjemmeside. Dette trods seks
ud af syv af MN’s argumenter omhandler dette. Det siger jeg naturligvis, fordi MN ikke
engang har gjort sig den ulejlighed at pege sit andet domeene (registreret i 2016) joomla-
konsulenten.dk (med bindestreg) pd sit hoveddomeene joomla-konsulenten.dk. Ej heller
forwarde mails. Domeenet er blot registreret. Se mit bilag B.
i. Endvidere kan det ske, at de kunder MN heevder (men ikke beviser), der ikke har
kunne finde hans hjemmeside, har brugt hans andet domeene, der ikke peger pa noget
og derved slet ikke mine domeener, som han heevder.
G. MN postulerer, helt uden forspg pa beviser, at have mistet kunder pd, at de skriver hans
virksomhedsnavn forkert og i stedet skriver mine domenenavne. Det preecist samme
argument kan jeg selv bruge, bortset fra at jeg registrerede domeenerne og derved
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virksomhedsstrategierne forst. Set i dette lys er det dog tydeligt, at MN forsgger at efterligne
mine domener og strategi, samt derved lukrere pd dem ved at fa mine bespgende (som evt.
skriver forkert). Ud fra den konstatering ville der veere langt mere logisk reesonnement i, at
Jjeg fik hans domcener overdraget, sa det ikke skaber forvirring for mine kunder. Noget som
Jjeg ogsa tidligere har overvejet gennem drene, men til nu har haft pli nok til ikke at ggre.

Samlet set har MN ikke fremfprt nogle beviser for nogle af sine postulater. Jeg har derimod
forklaret, hvordan MN’s argumenter slet ikke er teknisk muligt.”

Indklagede har som bilag A fremlagt et udskrift fra Google (google.com), der viser sggeresultaterne
ved sggning pa “’joola konsulent”. Det fremgar heraf, at det forste sggeresultat viser domanenavnet
’joomlakonsulenten.dk”, som klageren ifglge DK-Hostmasters WHOIS-database er registrant af, og
at det neste sggeresultat viser domanenavnet “toolmaster.dk”, som indklagede som navnt er
registrant af.

Som bilag B har indklagede fremlagt et udateret udskrift fra domenenavnet “joomla-
konsulenten.dk”, som klageren ifglge DK-Hostmasters WHOIS-database er registrant af, der viser,
at der ikke findes nogen hjemmeside pa domanenavnet.

Klageren har 1 replikken anfert bl.a. fglgende:

”Det bestrides, at lengden af indklagedes anvendelse af Joomla har betydning for sagen.

Det bestrides, at det har betydning, hvorndr indklagede registrerede domenenavnene
Joomlakonsulent.dk og Joomla-konsulent.dk.

Det bestrides, at det er dokumenteret, at indklagede har anvendt domcenenavnene
Joomlakonsulent.dk og Joomla-kontulent.dk aktivt.

Det bestrides, at der ikke er en sammenheng mellem domenenavne Joomlakonsulent.dk og
Joomlakonsulenten.dk og Joomla-konsulent.dk og Joomlakonsulenten.dk.

Det bestrides, at klagers kunder ikke har oplevet forvirring over den neere sammenheng mellem
indklagede domenenavne og klagers virksomhedsnavn.

Sagsfremstilling

Det gpres geeldende, at klager har en veesentlig interesse i domenenavnene Joomlakonsulent.dk
og Joomlakonsulent.dk, idet klagers registrerede virksomhed beerer navnet Joomlakonsulenten
og derved har neer forbindelse til indklagedes to domenenavne. Endvidere er der ligeledes en
erhvervsmeessig betydning for klager, idet der af klagers kunder kan ske forveksling imellem
indklagedes domeenenavne og klagers virksomhedsnavn.

Pa denne baggrund ggres det geeldende, at klager kan paberabe sig domeenelovens § 25, stk. I,
om god domenenavnsskik.

Som det tidligere er gjort geeldende af Klagenevnet for Domeenenavne i J.nr. 2018-
0467
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»

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af
god domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, herunder hensynet til muligheden for at komme til
orde, sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets
anvendelse i praksis eller den pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.”

I J.nr. 2018-0467, ndede Klagenceevnet for Domeenesager frem til, at der skulle foretages en
interesseafvejning og en afvejning af, om et domenenavn anvendes pa loyal made og til
varetagelse af legitime interesser.

I J.nr. 2018-0467 var spgrgsmalet, hvorvidt klager havde ret til at overtage indklagedes
domeenenavn, idet klagers virksomhedsnavn var det samme som indklagedes domenenavn, pa
trods af at indklagede havde registrerede det i sagen omhandlede domenenavn pa et tidligere
tidspunkt end oprettelsen af klagers virksomhed.

I denne sag naede Klagenceevnet for Domeenesager frem til, at det havde en stgrre interesse og
veerdi for klageren end for indklagede at kunne ggre brug af domeenenavnet og at
interesseafvejningen efter reglen om god domenenavnsskik fgrte til, at det ville indebcere en
overtreedelse af god domcenenavnsskik for indklagede at opretholde registreringen af
domenenavnet.

Der ma i sagen mellem Joomlakonsulenten IVS og Toolmaster.dk saledes ligeledes skulle ske
en interesseafvejning af, hvilken virksomhed der har den overvejerende interesse i at have
domenenavnene Joomlakonsulent.dk og Joomla-konsulent.dk registrerede.

Joomlakonsulenten IVS har siden april 2013 haft Joomlakonsulenten som sit virksomhedsnavn,
dog i forskellige virksomhedsformer.

Joomlakonsulenten IVS har sdledes i over 7 ar oparbejdet en kundebasis og et brand baseret
pa sit virksomhedsnavn Joomlakonsulenten. Klager har en veesentlig kommerciel interesse i
navnet Joomlakonsulenten og herunder ogsa en vesentlig kommerciel interesse i Joomla-
konsulenten og Joomla-konsulent, idet begge navne har nceer tilknytning til klagers
virksomhedsnavn.

Endvidere er det ikke fra indklagedes side dokumenteret, at der ggres brug af de pageeldende
domenenavne andet end at de viderestiller til indklagedes eget primeere domeenenavn
Toolmaster.dk.

Ved spgning pa indklagedes tre bruger-id, TK7438, bilag 5, TK8062-DK, bilag 6 og TK868S-
DK, bilag 7, ses det, at indklagede er i besiddelse af i alt 32 forskellige domenenavne.
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Ud af disse 32 domeenenavne anvendes 15 af disse domenenavne til at videresende til
indklagedes domeenenavn toolmaster.dk, herunder de i sagen omhandlede domenenavne,
Joomlakonsulent.dk og Joomla-konsulent.dk.

Som det fremgar af listen over de domeenenavne indklagede har registreret og som viderestiller
til indklagedes primere domeenenavn Toolmaster.dk, vil indklagede fortsat have mulighed for
at kunne opfylde sine egne interesser indenfor Joomla, henset til dels meengden af
domenenavne med Joomla og dels at ingen af disse domenenavne er i aktiv brug. Indklagede
har sdledes mulighed for at realisere sine projekter og interesser ved hjelp af andre
domenenavne end de i sagen omtvistede, uden at dette vil forringe indklagedes interesser.

Det gores derfor geeldende, at klager har store legitim interesse og signalveerdi i at ggre brug
af domenenavnene Joomlakonsulent.dk og Joomla-konsulent.dk og at det vil stride imod
domeenelovens § 25, stk. I om god domenenavnsskik at opretholde indklagedes registrering af
domenenavnene.”

Som bilag 5-7 har klageren fremlagt udskrifter fra DK Hostmasters WHOIS-database, der viser, at
klageren under bruger-ID TK8688-DK, TK8062-DK og TK7438-DK er registrant af 1 alt 32 domaner
af forskellig karakter.

Indklagede har i duplikken anfgrt bl.a. fglgende:

[ replikkens subsidicere pdstand kreeves overraskende, at indklagedes domeenenavne slettes.
Da en permanent sletning af domeenenavne ikke er teknisk muligt, ma der kunne ses bort fra
dette subsidicere krav.

Fglgende kommentarer vedrgrer sdledes replikkens principale pdstand.

I replikken gores geeldende, (1) at klager har stprre legitim interesse i indklagedes
domenenavne end indklagede.

Dette er urimeligt af flere grunde:
(a) Det er nok, at indklagede har legitim interesse i sine domenenavne. Det kan ikke fa
betydning, at klageren pa et senere tidspunkt evt. oparbejder en kommende og evt. stprre
interesse i domenenavnene for derefter at ville overtage dem. Teenk blot pa, hvordan
sadanne handlinger i fremtiden ville kunne pdvirke erhvervslivets virksomheders brug af
domenenavne.
(b) Indklagedes brug af sine domenenavne har hele tiden veret inden for rammerne af
domenenavnes kommercielle brug.
(c) Klageren bruger ikke engang sit domeenenavn, joomla-konsulenten.dk (jf. tidligere
indsendte bilag B) til at pege pa sin egen eller en anden hjemmeside.

I replikken ggres endvidere geeldende, (2) at det strider mod domenelovens § 25, stk. 1, at
opretholde indklagedes registrering af domeenenavnene.

Men indklagede har netop overholdt domeeneloven:
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(a) Indklagede har overholdt domeenelovens beskrivelse af god domenenavnsskik mht.
“registrering, ibrugtagning, markedsfgring og anvendelse af domenenavnene.”

(b) Klageren har derimod kun ret til sit eget domeenenavn (joomlakonsulenten), der er det
samme som hans firmanavn (Joomlakonsulenten).

I replikken anforer klageren en reekke punkter i forsgg pa at argumentere for klagerens pastand,

og disse tilbagevises her:
(a) Om et domenenavn anvendes pa en loyal og legitim made (Domeneklagencevnets j.nr.
2018-0467): Indklagede overtreeder ikke denne afvejning.
(b) Om klagers virksomhedsnavn er det samme som indklagedes domenenavn
(Domeeneklagencevnets j.nr. 2018-0467): Klager har allerede i forvejen sit domenenavn
(joomlakonsulenten.dk, navneord i bestemt form), der er det samme som hans
virksomhedsnavn. Hvis klager pastar, at indklagedes domeenenavn er det samme som hans
virksomhedsnavn, skulle han ikke have valgt sit virksomhedsnavn (om end i ubestemt form),
nar navnet allerede i flere ar var benyttet af indklagede (se klagers bilag 1 og 2). Fgrst 8 ar
senere spger klager at overtage indklagedes domeenenavne.
(c) Der er ikke beleeg for, at klageren skulle have stgrre interesse og veerdi i brug af
indklagedes domenenavn, end indklagede har: Indklagedes interesse er stprre i og med, at
indklagede indregistrerede det fprst, og at indklagede bruger domeenenavnet aktivt i sin
markedsfpring. Det er desuden neeppe rimeligt, hvis klageren ville cendre sit
virksomhedsnavn til ”Joomlakonsulent” (ubestemt bgjning) for derefter at heevde, at han
har ret til indklagedes domenenavn. Ved at scette lighedstegn mellem navneords bestemte
0g ubestemte form ville man endvidere drastisk nedscette det mulige antal domenenavne —
det ville ikke veere god domeeneskik! En sadan beslutning ville endvidere fa konsekvenser for
valg af firmanavne pa landsplan.
(d) Klager har ikke stprre interesse i domeenenavnet ”joomlakonsulent.dk” end domeenets
ejer, som selv er joomla-konsulent, og som benytter domeenenavnet i sin markedsfpring. Men
selv hvis det modsatte havde veeret tilfeeldet, kunne klageren ikke paberdabe sig ret til at
overtage domeenenavnet, fordi indklagede under alle omstendigheder benytter
domenenavnet i sin markedsfpring.

I replikken tillader klageren sig over en halv side at foresla indklagede at benytte et andet af
sine domeenenavne med helt anden betydning i stedet for det af klageren kreevede. Det ma anses
for bade uvedkommende og direkte greenseoverskridende, at klageren stiller forslag til, hvordan
indklagede skal drive sin virksomhed markedsfpringsmeessigt. Hvis hensigten hermed har veeret
at spille pa folelser (om indklagede kan tdle at miste de kreevede domeener), er det yderligere
upassende.

I gvrigt er alle de domenenavne, der ikke har “joomla” i sig, ikke tilknyttet Toolmaster.dk:
nogle venter pa udlgb, nogle er fra gamle projekter (uvedkommende for Toolmaster.dk), og
nogle er kunders midlertidigt parkerede domener. Disse private domener er naturligvis klagen
uvedkommende og ligner endnu et forsgg pa vildledende argumentation og fordrejning af
sagens substans.

Hvis det i replikken anfgres som argument for klagerens ret til domenenavnet, at indklagede

blot vil kunne overga til at benytte andre domeenenavne, kan det samme med stgrre ret siges
om klageren.
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I replikken konkluderes dels, at klageren har stgrre interesse i domenenavnet, og dels at det
vil stride mod god domeneskik at opretholde indklagedes registrering af domenenavnene. |
begge konklusioner er det omvendete tilfeeldet: Indklagede har stprre interesse i og ret til forsat
brug af sine domeenenavne, og indklagede overholder god domeneskik og har gjort det altid.

Domenenavnene er i aktiv brug:

Klageren har som begrundelse anfgrt, at indklagede ikke har taget domeenenavnene i aktiv
brug. Dette er fejlagtigt. Domeenerne har fra starten veeret aktivt i brug.

For at uddybe dette ma indklagede her blotleegge en del af sin virksomhedsstrategi over for en
konkurrent (klageren), hvilket medfgrer, at indklagede kan indgive en anmeldelse over
klageren.

Indklagede har fra begyndelsen aktivt brugt de omtalte domenenavne over for sine kunder, som
har modtaget kurser/undervisning/foredrag eller som er mgdt pd messer, til networking-mgder
mm. Hertil kommer kampagner, som er malrettet eksisterende kunder. Henvisningen er her
brugt mundtligt, pd visitkort, e-mail, telefon, pa slides, pa tavlen mm. Herigennem kan kunderne
fa eksklusiv adgang til bl.a. slides fra Joomla-kurset/foredraget, kunden netop har oververet,
Joomla-manualer, Joomla-tutorials/videoer, ”gpr det selv”’-manualer i SEO og 301, nyttige
links, samt fa rabat pa fx forste kob af Joomla-konsulentarbejde. Hjemmesiden er netop
periodevis online (naturligvis) pa http://joomla-konsulent.dk (eller bilag C).

Wayback Machine (web.archive.org) viser tilfeeldige historiske gjebliksbilleder af
hjemmesider. Her ses desveerre kun fa screenshots af indklagedes domceener. Det tidligste er fra
27. september 2013 (bilag D). Pa lige dette billede ses aktiv viderestilling til Joomla-
konsulentvirksomheden Toolmaster.dk. Men har peget langt lengere. Fra 2007 til 2013 var
Toolmaster.dk hjemmesiden ucendret (se bilag E). Det vil endda sige for indklagede kpbte sine
Jjoomla-konsulenten domeener.

Definitionen af i brug” og “anvendelse” for et domenenavn jf. domeenelovens § 25, stk. 1,
omfatter:
1. Slet ikke taget i brug, som hvor domeenet slet ikke peger pa noget som helst (ikke-aktivt,
som fx klagers domenenavn ”Joomla-konsulenten.dk” der slet ikke peger pa noget, jf. bilag
B).
2. Domcenet peger aktivt direkte pa et andet domeene.
3. Domeenet peger aktivt direkte pa et andet domeenes hjemmeside ved at pege direkte pa
web-serveren.
4. Domeenet peger aktivt pa en hjemmeside som (evt. midlertidigt) videredelegeres (fx via
.htaccess eller HTML meta 301- eller 302-redirect) til en anden hjemmeside.
5. Domeenet peger aktivt pd en selvstendig hjemmeside.
6. For pkt. 2-5 er der yderligere mulighed for brug af et DNS-veerktgj. Det fordobler
mulighederne.
7. For pkt. 2-6 kan endvidere tilknyttes brug af e-mail. Det fordobler endnu en gang
mulighederne.
8. For pkt. 2-7 kan endvidere tilknyttes brug af aktive subdomeener, der derved gor domeenet
aktivt (uanset anvendelse). Det fordobler endnu en gang mulighederne.
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9. Nogle, iscer virksomheder med servere (fx webhoteller, streamingtjenester og
mellemstore/stgrre virksomheder), registrerer domeener udelukkende til handtering af
interne server-IP-adresser og er derfor aldrig tilteenkt en hjemmeside. Disse betragtes stadig
som aktive og i brug trods de kun er en "kanal”.

Replikkens henvisning til domeenelovens § 25, stk. 1, er saledes ekstremt vag. Lengden af
domeenets aktive oppetid er ligeledes ikke fastlagt for pkt. 2-9, men afhenger af markedsfpring,
kampagner, hacking, cracking, webhotel, netveerksforbindelse, telebyder, nedbrud,
redelegeringer, hjemmesidefejl, mailserverfejl, DNSserverfejl mm. Kun pkt. 1 indgdr ikke i
“aktiv brug” og “anvendelse”. Aktiv brug af domeenenavne geelder sdledes pkt. 2 til 9 (men
ikke pkt. 1 — som er det eneste klageren selv gor, jf. bilag B).

Indklagede veksler som led i kampagner og markedsfpringsstrategi (og ikke mindst SEO-veerdi)
iscer mellem pkt. 2, 3 og 5, men via pkt. 6. Indklagedes domenenavne har derfor altid og
konstant veeret aktive og i brug til salg af indklagedes Joomla-konsulentydelser.

I Domceneklagencevnets afggrelse, J.nr.: 2016-0102, anfgres tilsvarende, at klageren ikke far
medhold i kravet om at overtage et domenenavn frisprelev.dk”, til trods for at domeenet
hverken har haft egen hjemmeside eller har henvist til anden hjemmeside. Det svarer til at
afvise neerveerende klagers pdstand.

Nar der skiftevis periodisk er en aktiv hjemmeside (jf. pkt. 5 og bilag C) eller sjeeldnere en aktiv
viderestilling til Toolmaster.dk hjemmesiden (jf. pkt. 2-4 og 6) skyldes det flere ting:
overholdelse af SEO-reglerne for ”domain age”, overholdelse af SEO-reglerne for at ikke at
veere i konkurrence med sig selv” der derved skader optjent SEO-veerdi (herunder naturligvis
ogsa "duplicate content”-reglen), sikring mod at eksisterende kunder ser andre fa en rabat, de
ikke selv far, samt at undervisning/kurser, foredrag, messedeltagelse, networking-mgder,
udlevering af visitkort mm. benyttes periodisk. Det er disse perioder, som fortrinsvis afgor
hjemmesidens aktive brugsmetoder.

Dette betyder ogsa af SEO-messige arsager, at det ville skade bade klager og indklagedes
placering i Google (ogsa kaldt SERP), hvis domeenenavnet aktivt havde sin egen hjemmeside
hele aret i stedet for som nu periodisk aktivt at pege videre til indklagedes Joomla-
konsulentvirksomhed (Toolmaster.dk).

Dette indebceerer bl.a., at det er teknisk umuligt, at klager har lidt noget tab over for potentielle
kunder (se bilag A), og man md naturligvis antage, at klager har sgrget for, at hans egne kunder
allerede kender ham. I overensstemmelse hermed har indklagede aldrig modtaget en
kundehenvendelse stilet til klageren.

I gvrigt er det pafaldende, at klager stadig fremturer med at kreeve indklagedes bevis for at
bruge domeenerne aktivt, til trods for at bevisbyrden initialt matte pahvile klageren. Klageren
har herved tvunget indklagede til at blotlegge en del af sin virksomhedsstrategi.”

Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnene ”joomlakonsulent.dk”” og ”joomla-konsulent.dk” den

27. november 2018 konstateret, at domanenavnene viderestillede til dom&nenavnet toolmaster.dk”,
der pa det pageldende tidspunkt fremstod séledes:
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UDVALGTE REFERENCER

Toolmaster.dk har over 15 érs web og
hjemmesideerfaring. Vi har bl.a. udfert
webprojekier for slutkunder som:
Egmont EuroWoman
DTU Vores Bern
Novo Nordisk ~ Vaegtkonsulenterne
Borup Kemi FORCE Technology
cowl Danida

EN RESPONSIV HJEMMESIDE KAN SES PAALT | eswere == IUEEUNNE R I

Se flere af vores referencer her.

Indklagede har som bilag C fremlagt fglgende udaterede skermprint fra dom@nenavnet ’joomla-
konsulent.dk™:

< 4% phpt @ php B8 T : /" Web 7 dans gic WA Tren o Start : /) Swg Micre R
(— = & 10 @ & joomla-kensulent.dk = @ K vy i O ™
¥ Most besggte | £ Faccbook | #1 FB Business Manager KB Radio - dr.dk/radic Spotify [ Ehowacom = EB 14 phoMyAdmin 1Y Trello ) Autometic Backlinks €2 Mens Bank
Toolmaster.dk =
Full-service Joomla

Vi er Joomla konsulenter -
Tak for at vi mgdtes!

P& denne side, kun for kunder eller som har
modtaget undervisning/foredrag
/messevisitkort, far du som navnt en reekke
fordele. F& bl.a. adgang til slides fra Joomla
kurset/foredraget du netop har veeret pa/hert,
Joomla manualer, Joomla tutorials/videoer, "gor
det selv"-manualer i SEO og 301, nyttige links,
samt fa stor rabat pd ferste keb af Joomla
konsulent arbejde ved os.

o Login med tilsendte koder for at komme i gang.
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Sekretariatet har ved opslag pa dom@nenavnet “joomla-konsulent.dk” den 27. april 2019 konstateret,
at domenenavnet fremstod som afbilledet i bilag C. Sekretariatet har ved samtidigt opslag pa
domanenavnet ’joomlakonsulent.dk” konstateret, at dette dom@nenavn viderestillede til ’joomla-
konsulent.dk”.

Som bilag D har indklagede fremlagt et udskrift fra Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org), hvoraf fremgar, at domanenavnet ’joomlakonsulent.dk” den 27. september 2013
fremstod saledes:

Kiing Mlayg - Jeormbal Decun b4 ayback Machine x

hﬁn.ar\cﬁi\ne,urg.f.l.-r:\-_—')l" i @ P 'ﬁ O Seqrch

I O i~ & @ @ X =
hiflp terwrw joamlaraonsulent iy B [E] - e :‘f @ @

N 27
s i OO | | | ||| I I 2o1: [ERRE] 2044

Toolma.ster.tﬂ(

Seg heEmmesiden. ..

Farside

CHIS ‘wab-Sile] & yores Wi leyere pralessians]le El welr-sile S orm ikke

gpedale! Der &r mange ﬂ wab-shaps, hvor dine % bes@ges er spildte [
mutghader 0g besparenda Wunder ken batsle med alle | pange! Sagemasking- Y
sammenssiningar, farmer for kreditkort oplimering er lesrangeni &
Las mere her! Les mere her! L&s mere her!

VELKOMMEN TIL TOOLMASTER.DK

Wodag vores grans nynedsbrey med Tocimasier dk er en mindre konsulentirescmhed, der

gode thud og ssEerhedsapdateringer fTokuserer pd l@aninger inden for e alverdena Slarate
Elam | 09 bedsie Open Source CS-systemer (Joomlal

e = r Joomila har Woa wundat prisean som TDedshke Open
Emal: | ] Source CME J00E"

Toolmasterdk ud
Tilmeld toalpars, dasig

r ogsd webkods, browser
BJEMAsNNEDpIMErng m.m.

Wived hwad der skal &l

K nar som mal atlevers mere professianst arbajos Ul lavars prizer snd
rrarar. Toalmaster dk er sak med bl &% bidrsge 31 udakingar af Opan
GPCKS-sysiememe. Las om focdelens ved Toalmastecdk her!

Giv dine funder et bedre — Mangler du en funktion? o Cpen Sounce Kan spare

.‘ 1 ¥

Som bilag E har indklagede fremlagt et udskrift fra Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org), hvoraf fremgar, at domanenavnet “toolmaster.dk” den 1. juli 2007 havde et
indhold, der svarer til det, der er afbilledet i bilag D.

Indklagede har som bilag G og H fremlagt udskrifter fra DK Hostmasters WHOIS-database, der viser,
at klageren er registant af dom@nenavnene ’joomlakonsulenten.dk” og ”’joomla-konsulenten.dk”, der

henholdsvis er registreret den 26. august 2011 og den 8. april 2016.

Sekretariatet har ved opslag pa “joomlatutorials.dk” konstateret, at "Joomla” er er sakaldt Content
Management System (CMS), der kan anvendes til at skabe hjemmesider.
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Ved sekretariatets sggning pa ”joomla konsulent” den 27. april 2019 i Google (www.google.dk) blev
antallet af sggeresultater oplyst til at vaere ca. 3.870, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk.
Af de fgrste 50 sggeresultater vedrgrte to indklagede og ét klageren. S@geresultaterne viste i gvrigt
bl.a. en rekke andre virksomheder, der tilbgd ydelser vedrgrende hjemmesidevarktgjet "Joomla™.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort eeldende bl.a.,

at Michael Nielsen i 2007 etablerede en enkeltmandsvirksomhed, som i august 2011 fik navnet
”Joomlakonsulenten”, og at han 1 den forbindelse registrerede domanenavnet
’joomlakonsulenten.dk™,

at Michael Nielsen i 2011 egenlig ville have kaldt virksomheden “Joomlakonsulent”, men at han
atholdt sig herfra, idet han havde konstateret, at doma@nenavnet ’joomlakonsulent.dk™ ikke var
ledigt,

at Michael Nielsens virksomhed i 2018 blev omdannet til et ivaerksatterselskab ved navn
”Joomlakonsulenten IVS” (klageren),

at flere kunder har gjort klageren opmarksom pa, at de har forvekslet klagerens domanenavn
”joomlakonsulenten.dk” med indklagedes dom&nenavne “joomlakonsulent.dk” og ”joomla-
konsulent.dk”, hvorved kundernes beskeder til klageren er blevet sendt forkert,

at indklagede ikke anvender dom@nenavnene “joomlakonsulent.dk” og ”joomla-konsulent.dk™ til
andet end at viderestille til domanenavnet “toolmaster.dk”,

at de omtvistede domenenavne saledes ikke indeholder nogen hjemmeside, hvorfor indklagede
ikke har dokumenteret, at domanenavnene anvendes aktivt,

at indklagede er registrant af i alt 32 domanenavne, hvoraf 15 viderestiller til ’toolmaster.dk”,
hvorfor indklagede ikke vil lide nogen skade ved, at de omtvistede domanenavne overdrages til
klageren,

at indklagede ganske vist allerede i april 2008 registrerede de omtvistede domanenavne, men at
det fgrst er nu, at klageren er blevet bekendt med, at der sker forveksling mellem klagerens og
indklagedes domanenavne, hvilket er baggrunden for, at klageren ikke har reageret tidligere,

at det fglger af praksis fra Klagena@vnet for Doma@nenavne, at der i en tvist som den foreliggende
skal foretages en afvejning af parternes interesse i de omtvistede domanenavnene, og
interesseafvejningen ma her fgre til, at domanenavnene skal overdrages til klageren,

at det ved interesseafvejningen ma tillegges betydning, at klageren gennem 7 ar har oparbejdet en
kundekreds og et brand, der er baseret pa virksomhedsnavnet Joomlakonsulenten, og at kundernes
forveksling af klagerens og indklagedes domanenavne saledes er til vasentlig gene for klageren,
at det ved interesseafvejningen omvendt ikke har nogen betydning, hvor lenge indklagede har
beskeftiget sig med hjemmesidevearktgjet "Joomla”, eller hvornar indklagede registrerede de
omtvistede doma&nenavne, og

at klageren pa den anfgrte baggrund har en vasentlig kommerciel og legitim interesse i at kunne
overtage de omtvistede domanenavne, der har en stor signalvardi for klageren, hvorfor
dom@nenavnene skal overdrages til klageren, jf. dom@nelovens § 25, stk. 1.

Indklagede har gjort geldende bl.a.,

at domanenavnene ~joomlakonsulent.dk” og “joomla-konsulent.dk” tilhgrer indklagedes
enkeltmandsfirma Toolmaster.dk v/Thomas Peter Kampp, der blev etableret i 2006,
at de omtvistede domanenavne udggr en del af forretningsgrundlaget for indklagedes virksomhed,
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¢ at indklagede har beskaftiget sig med hjemmesidevarktgjet Joomla” siden etableringen af sin
virksomhed, dvs. i mere end et arti,

¢ atindklagede registrerede de omtvistede domanenavne i april 2008, hvilket er ca. 3% ar forud for,
at klagerens virksomhed tog navnet “Joomlakonsulenten”, og klageren var pa dette tidspunkt —
efter egne oplysninger — klar over, at de omtvistede dom@nenavne ikke var ledige,

e at det forhold, at klageren har valgt at give sin virksomhed navnet “Joomlakonsulenten”, ikke
indebarer, at klageren har ret til de omtvistede domanenavne, idet navnet alene er en
sammens&tning af navnet pa et hjemmesidevearkstgj “Joomla” og det helt almindelige ord
“konsulent”,

e at der i gvrigt er stor forskel pa klagerens navn ”Joomlakonsulenten”, der er bestemt ental, og
domanenavnene joomlakonsulent.dk” og “’joomla-konsulent.dk, der er ubestemt ental, hvorfor
der neppe er nogen reel forvekslingsrisiko,

e at en s@ggning pa “joomlakonsulent” i google.com viser, at det fgrste sggeresultat vedrgrer
klageren, mens det naste vedrgrer indklagede, hvorfor klagerens kunder naturligt ma antages, at
ga ind pa klagerens hjemmesider,

e at klageren ikke har dokumenteret, at der konkret er sket nogen forveksling mellem indklagedes
og klagerens domaner, da indklagede var fgrst i tid,

e at det forhold, at der angiveligt skulle vere mails, som klageren ikke har modtaget, kan skyldes en
lang reekke andre grunde, end at der er sket forveksling mellem domanerne,

e atselv hvis det matte legges til grund, at der er en forvekslingsrisiko, giver dette ikke klageren ret
til de omtvistede domanenavne,

e at det er korrekt, at de omtvistede doma@nenavne nogle gange alene anvendes til at viderestille til
domanenavnet “toolmaster.dk”, men domeanenavnene anvendes ogsa lejlighedsvis til
selvstendige hjemmesider og kampagner, samt til markedsfgring og networking,

e at indklagede saledes har en vesentlig og legitim interesse i at kunne opretholde registreringen af
de omtvistede domaner,

¢ at indklagede pa intet tidspunkt har tilsidesat domaneloven, idet indklagedes brug af domanerne
stedse har vaeret med et kommercielt formal for gje, og

e at det forhold, at indklagede ogsa har andre domener end de omtvistede, der kan anvendes til
samme formal, ikke har betydning for, om de omtvistede domzner skal overdrages til klageren,
idet precis samme synspunkt kan ggres geldende i forhold til klageren.

Neaevnets bemarkninger:

Som sagen er oplyst over for klagenzvnet, er spgrgsmalet, om indklagede som registrant af
dom@nenavnet "netvaerkfyn.dk” har tilsidesat domanelovens § 25, stk. 1, om god doma@nenavnsskik.
Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domeanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke ha&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at fglge god domenenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
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domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har siden 2011 drevet virksomhed under navnet ”Joomlakonsulenten”, hvor klageren bl.a.
tilbyder bistand til brug af hjemmesidevaerktgjet “Joomla”. Klageren blev i forbindelse med
@ndringen af sit virksomhedsnavn til “Joomlakonsulenten” registrant af domanenavnet
”joomlakonsulenten.dk” og senere ogsa af domanenavnet “joomla-konsulenten.dk”. Klageren har
efter det oplyste konstateret, at klagerens kunder i et vist omfang forveksler klagerens virksomhed
med indklagedes, idet indklagede er registrant af doma@nenavnene ’joomlakonsulent.dk” og ’joomla-
konsulent.dk”. Af denne arsag gnsker klageren principalt at fa de omtvistede domanenavne
overdraget til sig, subsidi@rt at dom&nenavnene slettes.

Klagenzvnet finder, at klageren har en naturlig interesse i at kunne rade over dom&nenavnene
”joomlakonsulent.dk” og ’joomla-konsulent.dk™.

Denne interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede dom@nenavn involverer, herunder indklagede interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at betegnelsen “Joomlakonsulent” bestar af en
sammens@tning af navnet pa et hjemmesidevarktgj, “Joomla”, og det helt almindelige ord
“konsulent”. Mange andre end sagens parter kan saledes have en naturlig interesse i at kunne rade
over dom@nenavnet.
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Indklagede registrerede dom@nenavnene ’joomlakonsulent.dk” og “joomla-konsulent.dk” den 8.
april 2008 og anvender dem bl.a. til at viderestille til sit doma&nenavn “toolmaster.dk”, hvorfra
indklagede driver virksomhed med relation til hjemmesidevarktgjet "Joomla”. Indklagede anvender
herudover i et vist omfang domanenavnene til markedsfgring og networking. Klagenavnet finder pa
baggrund heraf, at indklagede har en naturlig og legitim interesse i, at kunne rade over
dom@nenavnene.

Klagenavnet finder herefter pa baggrund af en samlet vurdering af parternes modstaende interesser,
at det ikke er godtgjort, at klagerens interesse i de omtvistede dom@nenavne vasentligt overstiger
indklagedes interesse. Indklagede findes herefter ikke i forhold til klageren at have handlet i strid med
domanelovens § 25, stk. 1, om god domeneskik, ved at registrere og opretholde registreringen af
dom@nenavnene ’joomlakonsulent.dk” og ”joomla-konsulent.dk™.

Da der ikke i gvrigt under sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering af doma@nenavnene “joomlakonsulent.dk” og joomla-konsulent.dk” skulle
vere illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede har veret fgrst i
tid med hensyn til at lade domanenavnene registrere, treffer nevnet herefter i medfgr af
domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, fglgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Joomlakonsulenten IVS, medhold.

Dato: 16. maj 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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