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af 21. marts 2018 med otte bilag (bilag A-H), replik af 3. maj 2018 uden bilag og duplik af 18. maj
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Registreringsdato:
Domanenavnet “ttc.dk” er registreret den 25. marts 1999.
Sagsfremstilling:

Klageren er et aktieselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dK) er registreret under
navnet TT COIL A/S (CVR-nummer 76273219) med startdato den 24. oktober 1962. Selskabet er
registreret under branchekode 7466900 Engroshandel med andre maskiner og andet udstyr”, og
selskabet har til formal at drive virksomhed ved handel, fabrikation, ingenigrvirksomhed eller anden
efter bestyrelsens skan dermed beslagtet virksomhed.

Det er oplyst i klageskriftet bl.a., at klageren er registrant af domenenavnet “tt-coil.com”, som
klageren benytter i forbindelse med sin virksomhed. Ved opslag den 19. august 2018 pa hjemmesiden
www.whois.com har sekretariatet konstateret, at domaenenavnet tt-coil.com” — i overensstemmelse



med hvad der anfart i klageskriftet — er registreret den 24. juni 2008, og at klageren desuden er anfart
som registrant af domanenavnet.

o

Ved opslag den 19. august 2018 pa tt-coil.com” har sekretariatet taget folgende kopi:

W Varmevekslere, tarkoler x

& C | © Ikke sikker | tt-coil.com w|

TIf: (+45) 98 169500 Email: ticoil@tt-coil.dk

‘!]: Forside Om os Produkter Produkt referencer Beregningsprogram Kontakt

Varmevekslere, torkalere & luftkelede kondensatorer

tt coil as er en dansk virksomhed, som udvikler og leverer varmevekslere, torkolere og luftkelede kondensatorer i mange udformninger og materiale
kombinationer.

tt coils produkter salges under varemzerket ttc.

tt coil as er kendt i hele Europa for sin ekspertise indenfor alle former for varmeveksling og vore radiatorkelere for dieselmotorer, kraftvarmevaerker og

Ved at klikke pa feltet ”Om os” @verst pd hjemmesiden, jf. ovenfor, fremkom falgende beskrivelse
af klagerens virksomhed:

”Siden 1976 har tt coil veeret en af Europas ferende leverandgrer af lamelvarmevekslere,
tarkelere og kondensatorer. | dag er virksomheden ejet af den svenske virksomhed GL Beijer
AB og indgar dermed i én af verdens sterste leverandgrgrupper af kaleudstyr, Beijer Ref.

Vi arbejder teet sammen med de gvrige udbydere og producenter af varmevekslere i Beijer Ref
gruppen og forhandler desuden en lang raekke af certificerede produkter til kgleindustrien pa
vores svenske produktionsenhed.”

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

”1.1. Om klagers virksomhed

Den 24. oktober 1962 blev TT Coil A/S stiftet under branchekoden 466900 vedrgrende
engroshandel med andre maskiner og andet udstyr. TT Coil A/S er stiftet af G. & L. Beijer A/S,
som er ejet af G & L Beijer Ref AB. TT Coil A/S indgar saledes i en koncern, hvor koncernen
tillige har udenlandske selskaber, herunder i Polen og Norge.

Det norske selskab blev stiftet i 1998 og blev stiftet under selskabsnavnet "TTC Norge AS” og
er registrant af domenenavnet ttc.no, ligesom det norske selskab siden stiftelsen har
markedsfort sig vedvarende under forretningskendetegnet "TTC”.



Siden stiftelsestidspunktet i 1962, har klager over for omverdenen markedsfart sig under TTC,
og klager har vedvarende anvendt TTC lige siden, hvorfor klagers brug for denne har stiftet en
varemerkeret, jf. Varemarkelovens 8 3, stk. 1, nr. 2.

Pa baggrund af den vedvarende brug, valgte klager senere at fa registreret TTC som et
varemarke 1 Nicevareklassen 11 vedrgrende apparater til belysning, opvarmning,
dampdannelse, kogning, keling, tarring, ventilation og vandledning samt sanitetsinstallationer.

Klager er saledes rettighedshaver af varemarket TTC, jf. varemarket VA 2010 02541, der har
vaeret registreret som varemerke siden 2010. Som bilag 1 fremleegges varemearket VA 2010
02541.

Varemerket blev udarbejdet i 1987, og er anvendt og markedsfert lige siden. Som bilag 2
fremlaegges udskrift fra en avisartikel, hvor klager offentligger det nye varemarke. Som sagens
bilag 3 fremlaegges markedsfaringsmateriale fra 1987, som sagens bilag 4 fra 1988, som bilag
5 fra 1992 og bilag 6 fra 1995.

Klagers produkter er blevet og bliver stedse solgt under varemarket og forretningskendetegnet
"TTC”. TTC er kendt i hele Europa for sin ekspertise indenfor alle former for varmeveksling,
og TTCs radiatorkglere for dieselmotorer, kraftvarmeveerker og affaldsforbraendingsanlaeg
bliver benyttet i adskillige anlaeg verden over.

Klager er registrant af tt-coil.com hvilket klager fik registreret den 24. juni 2008.

1.2. Om indklagedes aktivitet
Indklager registrerede den 25. marts 1999 domanenavnet www.TTC.dk. Som sagens bilag 7
fremleegges whois-record fra DK Hostmaster vedrgrende domanenavnet.

Det kan konstateres, at domanenavnet ikke har veeret aktivt anvendt siden registrerings-
tidspunktet, og at hjemmesidens indhold pa nuvearende tidspunkt har vaeret under ombygning i
de senest 10 ar. Som sagens bilag 8 fremlaegges en reekke udskrifter fra Wayback Machine fra
Internet Archive, der viser hvordan hjemmesiden har set ud siden 2001.

Hjemmesiden viste i perioden 1999 og indtil 2008 en tom hjemmeside med overskriften “the
webpage cannot be found”.

1 2008 cendrede indklagede hjemmesiden, sdledes at der nu star ”!!! Under construction !!!”
og med et hyperlink til "Contact”.

Sadan har hjemmesiden set ud i 10 ar, idet det er selvsamme hjemmeside, der er pa nuvarende
tidspunkt.

Indklagede er endvidere registrant af eurotalk.dk, som ogsa blev registreret den 20. juli 1999.
Denne hjemmeside har samme indhold, som ttc.dk.

2. Det juridiske standpunkt

Eftersom ttc.dk er uden indhold, fremgar det ikke hvad indklagede skulle anvende
domeenenavnet til.



Safremt indklagede havde til hensigt at anvende domanet erhvervsmassigt, gares det
overordnet geldende, at registreringen og opretholdelsen af registreringen er i strid med god
domanenavnsskik, idet registreringen og opretholdelsen er en overtraedelse af varemarkeloven
og markedsfaringsloven.

2.1. Varemerkeloven og markedsfaringsloven

Klagers selskabsnavn er TT Coil A/S, hvorfor klager fandt det narliggende at benytte
forkortelsen "TTC”. Klager har siden stiftelsestidspunktet i 1962 benyttet sig af forkortelsen
"TTC” i forbindelse med sin virksomhed og har solgt sine produkter under dette navn. Klager
er endvidere kendt for at bruge "TTC” som virksomhedens navn.

Det gores derfor geldende, at “"TTC” er klagers virksomhedsnavn samt klagers
forretningskendetegn, hvilket har veeret klagers forretningskendetegn siden stiftelses-
tidspunktet, da det er anvendt vedvarende lige siden. Klager har saledes haft en varemerkeret
til TTC siden stiftelsestidspunktet, jf. varemarkelovens 8 3, stk. 1, nr. 2, hvorfor klager har
opnaet eneret til varemerket TTC, jf. varemarkelovens § 4, stk. 1.

Klager har endvidere faet registreret TTC som et varemarke, der nyder beskyttelse efter
varemarkelovens 8 4 samt markedsfaringslovens § 22.

Det falger af varemerkelovens § 4, at indehaveren af en varemarkeret kan forbyde andre, der
ikke har dennes samtykke, til at gare erhvervsmaessig brug af varemarket. Klager har ikke givet
indklager samtykke til at gore erhvervsmcessig brug af klagers varemcerke "TTC”, hverken for
registreringen af domanet eller efter.

| henhold til markedsfgringslovens § 22 ma erhvervsdrivende ikke benytte forretningskendetegn
og lignende, der ikke tilkommer dem.

Som det fremgar af Karnovs noter til markedsfaringslovens § 22 falder ikke blot forretnings-
kendetegn herunder, men alt, hvad der med rimelighed kan opfattes som et kendetegn for en
bestemt virksomhed, det vil sige, hvad der af publikum eller konkurrenter opfattes som
synonymer med vedkommendes virksomhed, herunder domanenavne. Publikum og
konkurrenter vil opfatte www.ttc.dk som et synonym for klagers virksomhed, da klager selv har
benyttet forkortelsen "TTC” om sin virksomhed og produkter siden stiftelsestidspunktet i 1962.

Eftersom der foreligger en overtredelse af varemarkeloven og markedsfgringslovens
bestemmelser vedrgrende indklagedes registrering/brug af domanenavnet www.ttc.dk, er en
opretholdelse af registreringen i strid med god domanenavnsskik, jf. lov om internetdomaner
§ 25, stk. 1.

2.2. God domanenavnsskik

Safremt hensigten med registreringen ikke har vaeret at anvende domanet erhvervsmassigt, sa
geres det geldende, at registreringen og opretholdelsen er i strid med lov om internetdomaner
8§ 25, stk. 1.

2.2.1. Sammenhangen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller pataenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt)



Som det fremgar af bilag 3, er domanet ikke anvendt i praksis. Det har i arene 1999-2008 varet
en tom hjemmeside, og fra 2008 til dags dato veeret en hjemmeside, som tilsyneladende er under
konstruktion. Hjemmesiden har pa intet tidspunkt veeret aktivt, ligesom der pa intet tidspunkt
har veret et reelt indhold pa hjemmesiden.

Hjemmesiden har med andre ord veeret passivt siden registreringstidspunktet, og er det forsat.

2.2.2. Veerdien af domanenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten

Som anfert ovenfor, har klager eksisteret siden 1962 og har lige siden markedsfart selskabet
og selskabets produkter under varemerket TTC. Ogsa klagers sgsterselskab (TTC Norge)
markedsfgrer sig under varemearket TTC og har som domanenavn ttc.no.

Klager har anvendt omfattende ressourcer pa at markedsfare sit varemeerke, og har saledes en
steerkt kommerciel interesse i domanet, herunder en kommerciel interesse i at udnytte domeaenet
for sine produkter og virksomheden i gvrigt, ligesom klager har en interesse i at sikre sig, at
domanet ikke bliver anvendt af en tredjemand pa en sadan made, at der skabes forveksling med
klager og tredjemand eller at brugen af domanet kraenker eller snylter pa klagers renommé.

Et andet hensyn er, at indklagede ikke har gjort og endnu ikke gagr brug af domanenavnet,
hvorfor det ma have formodningen med sig, at indklagede alene opretholder domanenavnet
med henblik pa videresalg for gje.

2.2.3. | strid med anden lovgivning

Allerede pa registreringstidspunktet, var indklagedes registrering af domanenavnet i strid med
varemarkeloven samt markedsfgringsloven, idet klager allerede havde en indarbejdet
varemerkeret til TTC.

Det er derfor uden betydning, at klager farst fik registreret varemarket i 2010. Idet klager har
eksisteret siden 1962 og idet klager er en velkendt virksomhed inden for sin branche, sa vidste
eller burde indklagede vide, at klager har indarbejdet TTC som et varemarke, hvorfor
indklagede ogsa vidste eller burde vide, at registreringen ville kreenke klagers immaterielle
rettigheder. ”

Som bilag 1 har klageren fremlagt en udskrift af 17. november 2010 fra Patent- og
Varemerkestyrelsen vedrgrende dansk varemerkeregistrering VR 2010 02832. Af udskriften
fremgar det bl.a., at klageren den 2. november 2010, pa baggrund af en ansggning indgivet den 25.
august 2010, har féet registreret figurmerket “ttc” 1 vareklasse 11, der omfatter apparater til
belysning, opvarmning, dampdannelse, kogning, keling, terring, ventilation og vandledning samt
sanitetsinstallationer.

Bilag 2 er en artikel med overskriften "FARVEL TIL EET LOGO — GODDAG TIL ET NYT”. Det
fremgar ikke, hvor artiklen stammer fra.

Bilag 3-6 er efter det oplyste kopi af forskelligt markedsferingsmateriale fra klageren hidrgrende fra
arene 1987-1988, 1992 og 1995.



Bilag 7 er en udskrift af 26. februar 2018 fra DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) vedrerende domanenavnet "ttc.dk”, jf. neermere herom nedenfor i sagsfremstillingen.

Bilag 8 er tilsyneladende en reaekke udskrifter fra Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org) vedrerende domanenavnet “ttc.dk”.

Bilag 9 (litreret af sekretariatet) er en udskrift af 2. marts 2018 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende
klagerens virksomhed, jf. naermere herom ovenfor i sagsfremstillingen.

Ved opslag den 19. august 2018 pa “ttc.dk” har sekretariatet taget folgende kopi, idet en lignende
hjemmeside fremkom ved opslag den 5. marts 2018:

[ ttedk x e = 4

< C' | © Ikke sikker | ttcdk W :

tte.dk
! UNDER CONSTRUCTION !!!

Contact

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfart falgende:
”2.1. Indklagedes brug af domanet

Det omstridte domane blev registreret af Indklagede den 25. marts 1999. Indklagede kabte
domenet til brug for sin enkeltmandsvirksomhed Mobile Gold, som skulle s&lge
taletidsabonnementer. Forkortelsen "ttc” stod for "Taletids Centret”. Som bilag A fremlaegges
en udskrift fra Erhvervsstyrelsen for Mobile Gold.

| juli 1998 blev alle aktiviteter i Mobile Gold overdraget til firmaet Eurotalk ApS. Som bilag B
fremlcegges en udskrift fra Erhvervsstyrelsen for Eurotalk ApS. Domceenenavnet “eurotalk.dk”™
blevet samtidig registreret af Indklagede til brug for salg af mobiltelefoner.

Pa grund af succesen med salg af taletidsabonnementer og mobiltelefoner, oprettedes
Indklagede i december 2000 et selvstaendigt selskab til formalet med navnet TTC Ragdovre ApS.
Som bilag C fremlaegges en udskrift fra Erhvervsstyrelsen for TTC Ragdovre ApS. Der blev
samtidig oprettet en fysisk butik i Rgdovre, hvorfra salg af taletidsabonnementer og



mobiltelefoner fortsatte frem til april 2003, hvor bade butikken TTC Rgdovre og selskabet TTC
Redovre ApS matte lukke som fglge af faldende efterspergsel pa taletidsprodukter.

I butikkens levetid har domceenet “ttc.dk” veere brugt som hjemmeside for butikken, herunder
med reklamering af tilbud og serviceydelser. At Wayback Machine ikke har logget nogen
aktivitet pa siden er i den forbindelse uden betydning, idet Wayback Machine som bekendt ikke
logger alle hjemmesider eller al aktivitet. Wayback Machine anvender et system med
“automated crawlers”, der besoger hjemmesider ud fra bestemte algoritmer, herunder antal
besggende, og laeser man deres FAQ star der bl.a., at der ikke er tale om en komplet database,
idet ikke alle sider "crawles”, og at systemet aldrig har veeret tilteenkt juridisk brug. Som det
fremgar af Klagers bilag 8, er ttc.dk” slet ikke logget af Wayback Machine i perioden hvor
TTC Radovre anvendte domanet, idet farste logning er 20. maj 2001 og naste logning er 12.
oktober 2008.

Ved TTC Radovre ApS’ ophor, overtager Eurotalk ApS domcenet "ttc.dk” frem til ultimo 2004,
hvor dette selskab ligeledes lukkes.

| 2005 starter Indklagede pa datalogistudiet pa Kgbenhavns Universitet. Frem til
feerdiggorelsen af studiet i slutningen af 2011, bliver domeenet “ttc.dk” brugt til lobende
projekter og studieopgaver, herunder et bachelorprojekt i samarbejde med Det Danske
Forsvar, samt et virksomhedsprojekt i samarbejde med Telenor.

1 2012 pabegynder Indklagede et nyt projekt, hvor domeenet "ttc.dk” skal bruges til et
overscettelsesveerktaj med navnet “Text Translation Center”. Projektet er forsat under
udvikling og kan sdledes alene tilgds via underdomeenet “dev.ttc.dk”. Som bilag D fremlaegges
skeermprints af 19. marts 2018, som viser det nuveerende indhold pa siden. Som bilag E
fremleegges desuden udskrifter fra GitLab, der viser Indklagedes lgbende vedligeholdelse og
tilfgjelser til siden, idet det dog bemerkes, at visse kodeelementer er ekstraheret. GitLab er et
online system, som kan bruges til at tracke udvikling i testmiljoer som “dev.ttc.dk”. Som det
fremgar, indeholder udskrifterne data tilbage fra 2015 — far da anvendte Indklagede et andet
tracking-system, hvorfor data fra perioden 2012-2015 ikke er tilgaengelig.

| midten af 2017 bliver Indklagede, i forbindelse med sin ansattelse som seniorkonsulent ved
Capgemini Sogeti Danmark A/S, tilknyttet et projekt, hvor Indklagede skal udarbejde og levere
et CMS-system til Beskeftigelsesministeriet og Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering.
Domeenet "ttc.dk” bliver i den forbindelse brugt til udviklings-, test- og preproduktionsmiljger,
hvor der lgbende foretages &ndringer. Som bilag F fremlaegges en liste med de forskellige
underdomaner, som anvendes i denne forbindelse.

Da projektet er fortroligt, er Indklagede ikke bemyndiget til at fremleegge skaermprint fra
undersiderne eller yderligere detaljer om domanets indhold, ligesom adgang til selve
testsiderne er lukket. Som dokumentation pa projektet fremleegges dog bilag G bestaende af en
erklering fra Morten Joon Sgrensen fra Beskeaftigelsesministeriet, hvori han bekrefter, at
domeenet “ttc.dk” anvendes som beskrevet. Ligeledes fremleegges bilag H bestaende af en
erklering fra Adam Oshirk Moe fra Capgemini Sogeti Danmark A/S, som ogsa bekrefter, at
Indklagede anvender domeenet "ttc.dk” som led i sit arbejde.

3. ANBRINGENDER



Til stgtte for den nedlagte pastand gares det gaeldende, at Indklagede, som det fremgar af
ovenstdende sagsfremstilling, fra start har haft et reelt formal med at registrere og opretholde
domeenet "ttc.dk”. Domeenet har i flere dr veeret i brug i forskellige konstellationer, og pd
nuveerende tidspunkt anvendes domanet bade som en del af Indklagedes stilling hos Capgemini
Sogeti Danmark A/S og til Indklagedes selvsteendige projekt "Text Translation Center”.

Enhver pastand om, at det ma formodes, at Indklagede alene har registreret og opretholdt
domaenet med videresalg for gje - som anfart af Klager - kan saledes afvises.

3.1. Klagers eneret

Klager ger geeldende, at denne er i besiddelse af en registreret og uregistreret varemerkeret
til betegnelsen "TTC”, og at Indklagedes opretholdelse af domcenet “ttc.dk” dermed udgor en
varemarkeretlig og markedsfaringsretlig kraenkelse.

Hertil gores indledningsvist geldende, at den blotte registrering og opretholdelse af et domane
ikke udger varemarkemassig/kendetegnsretlig brug. Indklagede har som bekendt ikke
markedsfgrt domanet eller pa anden vis anvendt det som et varemarke/kendetegn, og derfor
kan Klager ikke gare indsigelse pa denne baggrund.

Ydermere, og henset til, at Indklagede som oplyst har til hensigt at igangscette sit projekt ~Text
Translation Center” og pdbegynde markedsforing heraf, bemcerkes det, at Klagers eventuelle
beskyttelse selvsagt alene kan udstrakkes til at omfatte de produkter og ydelser, som Klager
beskaftiger sig med, dvs. apparater til varmeveksling, herunder radiatorkalere til
dieselmotorer, kraftvarmeveerker og affaldsforbreendingsanleg. Klagers uregistrerede
varemerkeret og kendetegnsretlige beskyttelse til betegnelsen "TTC” ligger sdledes alene
inden for dette omrade, ligesom Klagers registrerede varemarke alene er foretaget for klasse
11 for apparater til belysning og opvarmning mm.

Indklagedes brug af domceenet “ttc.dk” har pa intet tidspunkt befundet sig inden for dette
omrade. Som redegjort for, var der oprindeligt tale om telekommunikationsprodukter, senere
hen studieprojekter pa datalogistudiet, og senest udviklingsmiljger til programmering samt et
online oversattelsesveerktgj. Ingen af disse falder inden for Klagers beskyttelsesomrade, eller
kan sammenlignes hermed, hvorfor Klagers pastand om varemarkekraenkelse kan afvises. Der
vil ikke veere nogen risiko for, at Indklagedes virksomhed forveksles med Klagers, hvorfor
betingelserne efter varemarkelovens § 4, stk. 1 ikke er opfyldt, ligesom der ikke foreligger en
overtreedelse af markedsfgringslovens 8§ 22 eller § 3.

Skulle Indklagedes brug have befundet sig inden for samme omrade som Klagers, ville
Indklagede endvidere kunne gare geldende, at Klager har fortabt muligheden for at gare
indsigelse som falge af passivitet. Som anfart af Klager selv, har Klagers virksomhed eksisteret
i mange ar, og Klager har anvendt betegnelsen "TTC” leenge. Alligevel har Klager forst nu —
19 ar efter domaenets registrering — gjort indsigelse mod Indklagede med pastand om
kraenkelse, og det virker saledes pafaldende, at Klager ikke har fundet anledning til at gare
indsigelse pa et tidligere tidspunkt, nar navnet — ifglge Klager — har varet sa stor en del af
Klagers virksomhed sa laenge.



3.2. God domaeneskik

Idet Indklagedes registrering og opretholdelse af domcenet ttc.dk” hverken udgor en
varemarkeretlig eller markedsfagringsretlig kreenkelse, og henset til, at Indklagede fra start har
haft reel anvendelse af domanet for gje og kan fremlegge dokumentation herpa, geres det
galdende, at der ikke foreligger en overtraedelse af domanelovens § 25.

Indklagede har saledes ikke handlet i strid med god domeneskik ved at anvende domaenet
“tte.dk’”’, men har derimod en legitim og beskyttelsesveerdig interesse i fortsat at kunne anvende
domaenet som hidtil.

Klager har ikke godtgjort, at dennes interesse i det omtvistede domane vejer tungere end
Indklagedes — tveertimod understreger Klagers redegerelse for dennes mangedarige brug af
betegnelsen "TTC”, at Klager burde have reageret tidligere, safremt domeenet var af sa stor
betydning for Klagers virksomhed. Enten ved selv at have registreret domanet, da Klager tog
navnet "TTC” i brug i 1987, eller ved pd et tidligere tidspunkt at have gjort indsigelse mod
Indklagedes brug af domaenet. ”

Som bilag A har indklagede fremlagt en udskrift af 19. marts 2018 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende
enkeltmandsvirksomheden MOBILE GOLD INT. V/[A](CVR-nummer 17595849) med startdato den
1. januar 1994. Endvidere fremgar det af udskriften, at den pageldende virksomhed er ophart pr. 31.
marts 2000.

Bilag B er en udskrift af 19. marts 2018 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende anpartsselskabet
EUROTALK ApS (CVR-nummer 24228754) med startdato den 1. juli 1999. Endvidere fremgar af
udskriften, at selskabet, der var registreret under branchekode 524870 Detailhandel med
telekommunikationsudstyr”, er oplest efter konkurs pr. 9. november 2004.

Bilag C er en udskrift af 19. marts 2018 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende anpartsselskabet TTC
RBDOVRE ApS (CVR-nummer 25819527) med startdato den 1. december 2000. Desuden fremgar
af udskriften, at selskabet er oplast efter konkurs den 8. april 2003.

Bilag D indeholder efter det oplyste to skermprint af 19. marts 2018 fra hjemmesiden under
subdomanet “dev.ttc.dk’:
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Bilag E er ifolge indklagedes oplysninger en udateret udskrift fra ”GitLab” vedrerende det omtvistede
domanenavn “ttc.dk”.

Bilag F er efter det oplyste en oversigt med en raekke underdomaner til domanenavnet “ttc.dk”, der
omfatter bl.a. ”dev.tcc.dk”, pre.ttc.dk” og “test.ttc.dk”.

Bilag G er kopi af en e-mail af 16. marts 2018 fra Morten Joon Sgrensen, web- og kommunikations-
konsulent i Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering. Af e-mailen fremgar bl.a.

" Til rette vedkommende
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Det bekraftes hermed, at domaenet ttc.dk anvendes i professionel kontekst til at tilga udviklings,
test- og preproduktionsmiljg bygget af Capgemini Sogeti i samarbejde med
Beskaftigelsesministeriet.

Domenet peger pa udviklingsmiljg via:
http://capbm.dev.ttc.dk
http://capstar.dev.ttc.dk
http://caprar.dev.ttc.dk

Testmiljget via:
http://capbm.test.ttc.dk
http://capstar.test.ttc.dk
http://caprar.test.ttc.dk

Preproduktionsmiljget via:
http://capbm.pre.ttc.dk
http://capstar.pre.ttc.dk
http://caprar.pre.ttc.dk

Samarbejdet konstitueres under den statslige kontraktmodel SKI.-rammeaftale 02.15 mellem
Capgemini Sogeti og Beskeeftigelsesministeriets koncern.”

Bilag H er kopi af en e-mail af 18. marts 2018 fra Adam Osbirk Moe, Team Manager Web & Portals,
Capgemini Sogeti Danmark A/S. | e-mailen er anfert bl.a.:

" Til rette vedkommende

Jeg bekraefter hermed, at Software Architect [A] i forskellige udviklingssammenhange har
benyttet sig af domanet ttc.dk.

Dette skyldes at vi i vores arbejde med at udvikle web-lgsninger til offentlige og privatekunder
arbejder med Microsoft Azure. Under enkelte udviklingsforlgb kan der vere tilfeelde, hvor det
er ngdvendigt at knytte et domane til en Virtual Server i Microsoft Azure.

Jeg er bekendt med at udviklerne fra tid til anden kan bruge et privatejet domane, som ttc.dk,
til udviklings- og testmiljger, fordi man ikke har tid i projektforlgbet pa at benytte et Capgemini-
ejet domane, hvilket kan vere tidskreevende at tilvejebringe i en stor international
organisation.

Det er saledes indforstaet, at privatejet domaener, som ttc.dk, kan benyttes i en kortere
sammenhceng i forbindelse med udviklingsprojekter.”

I replikken har klageren bl.a. anfart fglgende:
“Indklagede gor i sit svarskrift geeldende, at domeenet “ttc.dk” siden dettes oprettelse den 25.

marts 1999, lgbende har veeret anvendt erhvervsmassigt, for en rakke af indklagedes
erhvervsvirksomheder, der angiveligt alle har bestaet af akronymet TTC.
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Til statte for dette, henviser indklagede til CVR-udskrifter fra Erhvervsstyrelsen, der er fremlagt
som sagens bilag A-C.

Det skal hertil bemarkes, at CVR-udskrifterne alene dokumenterer, at de pagealdende selskaber
har veeret stiftet. Det er derimod ikke dokumenteret, at Indklagede reelt har gjort brug af det
pagaeldende domanenavn for de respektive virksomheder, hvilket blandt andet kunne vere sket
ved fremlaeggelse af dokumentation for udgifter til webdesigner, screendumps af de respektive
hjemmesider, html-koder, udkast til litterzert indhold eller kildekode. Hertil kommer, at det ikke
umiddelbart fremkommer narliggende for en virksomhed benavnt Mobile Gold INT eller
EUROTALK at anvende domceenenavnet "ttc.dk”. Det vil i hvert fald veere sveert for den
gennemsnitlige velfunderede internetbruger, at linke de pageldende virksomhedsnavne med
domanet.

| forhold til Indklagedes bemerkninger til den fremlagte logning fra tjenesten Wayback
Machine (bilag 8), skal det bemerkes, at tjenesten ganske rigtig anvender “automated
crawlers”. Tjenestens fungerer sdledes, at hver gang registranten foretager cendringer af
hjemmesiden via den til hjemmesiden tilknyttede server (ftp-serveren), vil denne &ndring blive
logget i systemet.

Ovenstaende bevirker altsa, at en @ndring af hjemmesidens indhold, ville blive registreret i
systemet. Det forhold, at der i bilag 8 ikke er noteret endringer i perioden 20. maj 2001 til 12.
oktober 2008 er altsa ikke en fejl i systemet, men et udtryk for, at hjemmesiden ganske enkelt
ikke har veeret endret i denne periode.

Under alle omstendigheder skaber logningen fra Wayback Machine en formodning for
manglende brug, en formodning som Indklagede er naermest til at be- eller afkrafte, hvorfor
Indklagede opfordres til at fremleegge dokumentation for, at domanet reelt har veeret brugt i
perioden fra det blev stiftet den 25. marts 1999.

Det skal for god ordens skyld understreges, at hjemmesiden www.ttc.dk i skrivende stund fortsat
ikke er ibrugtaget, men at Indklagede ganske rigtig anvender domanet http://dev.ttc.dk/da-
dk/#/language, som fremlagt i sagens bilag D.

Denne hjemmeside fremstar dog uden reelt indhold. Blandt andet kan neevnes, at 1)
kontaktformularen pa hjemmesiden giver fejlmelding, 2) at fanen “services” er tom og 3) at det
eneste indhold reelt er en oversettertjeneste, der ikke fungerer.

Vedrgrende Indklagedes bestridelse af Klagers pastand om, at der foreligger en kraenkelse af
dennes varemarkerettigheder skal det bemarkes, at et branchesammenfald ganske rigtigt er en
ngdvendighed for at statuere kraenkelse af kendetegnsretten, men at det i det konkrete tilfeelde
ikke er muligt at tage stilling til hvilken branche Indklagede opererer indenfor, idet domanet
jo netop ikke er ibrugtaget.

Hertil kommer, at den illoyale registrering af Klagers domzne og en snyltning pa den goodwill,
som Klager har oppearbejdet igennem en arrakke er en overtraedelse af markedsferingslovens
8 3, en bestemmelse hvor branchesammenfald ikke er en forudsetning for at statuere
overtraedelse.
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Vedrgrende passivitet har Klager reageret sa snart han blev bekendt med forholdet.”
I duplikken har indklagede bl.a. anfart falgende:
1. Dokumentation

Klager gar i sin replik geeldende, at de i bilag A-C fremlagte udskrifter fra Erhvervsstyrelsen
ikke udger dokumentation for, at Indklagede har gjort brug af det omtvistede domane i
forbindelse med sine virksomheder og udbeder sig dokumentation pa udgifter til webdesigner,
screendumps af de respektive hjemmesider, udkast til kildekode og lignende. Det gares i den
forbindelse geeldende, at det neppe kan forventes, at man som hjemmesideindehaver opbevarer
kildekode eller screendumps nasten 20 ar tilbage i tid. For sa vidt angar udgifter til
webdesigner, er Indklagede som neevnt uddannet datalog og har saledes selv staet for udvikling,
design og opbygning af hjemmesiden, hvorfor der ikke har veeret brugt ekstern hjalp hertil.

2. Wayback Machine

Klager fastholder, at den manglende logning af Indklagedes hjemmesideindhold pa Wayback
Machine dokumenterer, at siden ikke har haft noget indhold. Indklagede @nsker i den
forbindelse at understrege, at dette ikke er tilfeeldet. Som tidligere redegjort for, gennemsgger
Wayback Machines automated crawlers ikke hele internettet og de logger ikke al aktivitet pa
alle hjemmesider. Laser man deres FAQ, som kan findes pa falgende link
http://archive.org/about/fags.php, fremgar falgende:

“Why isn’t the site I'm looking for in the archive? Some sites may not be included because the
automated crawlers were unaware of their existence at the time of the crawl”

Laengere nede pa siden forklares, at man ikke kan bede om at fa sin side crawlet:

“How can I get my site included in the Wayback Machine? Much of our archived web data
comes from our own crawls or from Alexa Internet's crawls. Neither organization has a "crawl
my site now!" submission process. Internet Archive's crawls tend to find sites that are well
linked from other sites. The best way to ensure that we find your web site is to make sure it is
included in online directories and that similar/related sites link to you.”

Safremt Wayback Machine automatisk loggede alle sider pa internettet, som anfart af Klager,
ville de naeppe have en grund til at forklare hvorledes man far de bedste chancer for at blive
opdaget af deres crawler.

3. Brug af domaenet
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Klager bemearker, at testmiljget pa domanet ikke fungerer efter hensigten, herunder fordi
kontaktformularen ikke virker, og at en fane star tom. Dette er ganske korrekt — som redegjort
for i svarskriftet er projektet fortsat under udvikling, hvorfor siden ikke kan forventes at fungere
optimalt pa nuvearende tidspunkt.

4. Varemaerkekraenkelse

Klager gar geeldende, at en varemarkekreenkelse ikke kan afvises, fordi det ikke er muligt at
vurdere hvorvidt der er sammenfald i varer og/eller tjenesteydelser. Indklagede har imidlertid
netop redegjort for, at domenet oprindeligt har veeret brugt til salg af teleprodukter og senere
anvendt til et overseettelsesveerktaj — et veerktgj, som Klager selv har veeret inde og preve af.
Derudover er der redegjort for, at domanet anvendes til udarbejdelse af et CMS-system, hvilket
er bekraftet i de fremlagte erkleeringer.

At der pa den baggrund skulle kunne vere tvivl om, hvorvidt Indklagedes ydelser er
sammenlignelige med Klagers apparater til varmeveksling giver ikke den store mening.”

Som bilag | har indklagede fremlagt en artikel fra magasinet Forbes med overskriften "How Much
Of The Internet Does The Wayback Machine Really Archive?”.

Ved opslag den 20. august 2018 pa Patent- og Varemaerkestyrelsens hjemmeside (www.dkpto.dk) har
sekretariatet konstateret, at klageren den 2. november 2010, pa baggrund af en ansggning indgivet
den 25. august 2010, har opnaet en dansk varemerkeregistrering VR 2010 02832 af nedenstaende
figurmeerke i vareklasse 11, der omfatter apparater til belysning, opvarmning, dampdannelse,
kogning, keling, tarring, ventilation og vandledning samt sanitetsinstallationer, jf. ogsa bilag 1
ovenfor i sagsfremstillingen:

Sekretariatet har den 20. august 2018 anmodet DK Hostmaster om at oplyse registreringshistorikken
vedrarende domanenavnet “ttc.dk”. DK Hostmaster har i den forbindelse oplyst over for
sekretariatet, at domanenavnet “ttc.dk” den 25. marts 1999 blev registreret af Mobile Gold Int.
Endvidere har DK Hostmaster oplyst, at det omtvistede domanenavn den 13. december 2015 blev
overdraget til indklagede.

Sekretariatet har den 23. august 2018 anmodet DK Hostmaster om at oplyse i hvilket omfang
indklagede er registrant af andre domanenavne end det omtvistede. DK Hostmaster har i den
anledning oplyst, at indklagede yderligere er anfart som registrant af domanenavnene eurotalk.dk”
og "spiderbet.dk” under .dk-internetdomaenet.
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Ved opslag den 25. august 2018 pa domaenenavnene “eurotalk.dk” og “’spiderbet.dk”, som indklagede
er registrant af, har sekretariatet konstateret, at begge domanenavne indeholdt en hjemmeside, der
mindede om den, som fremkom ved sekretariatets opslag pa "ttc.dk” den 5. marts 2018 og den 19.
august 2018, jf. nermere herom ovenfor i sagsfremstillingen.

Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 25. august 2018 pa “ttc.dk” blev antallet af
spgeresultater oplyst til at veere ca. 35.500, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Af de
farste 50 sggeresultater vedrarte ingen af sggeresultaterne klageren eller indklagede. Sggeresultaterne
vedrgrte i stedet en lang raekke forskellige forhold, herunder TTC Rom, hiphopgruppen TTC,
Toronto Transit Commission (TTC), keleflader, et hotel i Vietnam samt en raekke virksomheder,
hvori TTC indgik i selskabsnavnet.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren blev stiftet under navnet TT COIL A/S og siden stiftelsestidspunktet vedvarende har
markedsfort sig under betegnelsen "TTC”,

o at klagerens produkter er blevet (og stadig selges) under betegnelsen "TTC”, og at klageren i hele
Europa er kendt for sin ekspertise inden for alle former for varmeveksling,

e at klageren indgar i en koncern med udenlandske selskaber, herunder selskaber i Polen og Norge,

o at klagerens norske sgsterselskab blev stiftet i 1998 under selskabsnavnet TTC Norge AS og er
registrant af domanenavnet “ttc.no”,

e at klagerens varevarende anvendelsen af betegnelsen "TTC” indebarer, at klageren ma antages at
have stiftet en varemarkeret, jf. varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 2,

e at klageren desuden i 2010 fik registreret betegnelsen "TTC” som varemerke i vareklasse 11 hos
Patent- og Varemerkestyrelsen,

o at klagerens varemarkeregistrering omfatter belysning, opvarmning, dampdannelse, kogning,
kaling, terring, ventilation og vandledning samt sanitetsinstallationer,

e at klageren pa nuvaerende tidspunkt er registrant af domeanenavnet tt-coil.com”, som klageren fik
registreret den 24. juni 2008,

e at klageren kan konstatere, at domanenavnet “ttc.dk” ikke har veeret aktivt siden indklagede
registrerede domanenavnet i marts 1999,

¢ at hjemmesiden under domanenavnet “ttc.dk” tilsyneladende har veeret under ombygning gennem
de seneste 10 ar,

e at oplysningerne om indklagedes manglende anvendelse af domanenavnet ttc.dk” understgttes
af oplysninger fra Internet Archive Wayback Machine,

o at indklagede ikke har dokumenteret den pastaede lebende anvendelse af domanenavnet ttc.dk”
siden registreringen, herunder i forhold til Mobile Gold INT. eller Eurotalk ApS,

e at klageren anerkender, at indklagede pa nuvarende tidspunkt anvender subdomanet “dev.ttc.dk”,
men at hjemmesiden fremstar uden noget reelt indhold,

e at indklagede derfor ikke ma antages at have nogen sarlig interesse i at opretholde registreringen
af domanenavnet “ttc.dk”,

e at klageren derimod har en meget steerk kommerciel interesse i at kunne gere brug af
domanenavnet "ttc.dk”,

e at klageren saledes allerede har anvendt betydelige ressourcer pa at markedsfere sig under
betegnelsen "TTC”,
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at indklagedes registrering af domanenavnet “ttc.dk” dermed er 1 strid med god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1,

at indklagedes manglende anvendelse af domenenavnet "ttc.dk” endvidere skaber en formodning
om en overtreedelse af domanelovens § 25, stk. 2,

at indklagede, i det omfang denne patenker at gere erhvervsmaessig brug af domanenavnet
“ttc.dk” vil kreenke klagerens varemarkeret til "TTC”,

at klageren efter varemarkelovens § 4 kan forbyde andre — herunder indklagede — at gere brug af
varemerket "TTC” erhvervsmassigt,

at klageren ikke har givet indklagede samtykke til, at denne kan gare erhvervsmaessig brug af
klagerens varemeerke,

at klageren ikke har udvist passivitet i forhold til at patale indklagedes registrering af
domanenavnet ttc.dk”,

at indklagedes erhvervsmassige anvendelse af domanenavnet "ttc.dk” desuden vil indebare en
kreenkelse af markedsfaringslovens 88 3 og 22, og

at domanenavnet “ttc.dk” pd den baggrund ber overdrages til klageren.

Indklagede har gjort geeldende,

at domanenavnet “ttc.dk” blev registreret til brug for indklagedes enkeltmandsvirksomhed Mobile
Gold INT., som skulle szlge taletidsabonnementer,

at domanenavnet “ttc.dk” 1 den forbindelse var teenkt som en forkortelse af ”Taletids Centret”,

at alle aktiviteter i Mobile Gold INT. i juli 1998 blev overdraget til Eurotalk ApS,

at indklagede pa grund af succes med salg af taletidsabonnementer og mobiltelefoner i december
2000 oprettede et selvsteendigt selskab til formalet under navnet TTC Rgdovre ApS,

at der samtidig blev oprettet en fysisk butik i Rgdovre, hvorfra salg af taletidsabonnementer og
mobiltelefoner fortsatte frem til april 2003,

at bade TTC Redovre ApS og butikken i Rgdovre matte lukke i april 2003 som fglge af faldende
efterspargsel pa taletidsprodukter,

at domanenavnet “ttc.dk” 1 butikkens levetid har varet anvendt som hjemmeside for butikken,
herunder med reklamering af tiloud og serviceydelser,

at det forhold, at Internet Archive Wayback Machine ikke har lagret nogen aktivitet pa
hjemmesiden, er uden betydning,

at domanenavnet ttc.dk” ikke er logget af Internet Archive Wayback Machine i den periode, hvor
TTC Radovre ApS anvendte domenenavnet,

at domanenavnet "ttc.dk” ved TTC Redovre ApS’ opher overtages af Eurotalk ApS frem til ultimo
2004, hvor dette selskab ligeledes lukkes ned,

at indklagede i 2005 startede pa datalogistudiet ved KU, og at domanenavnet frem til
feerdiggarelsen af studiet ultimo 2011 Igbende blev brugt til projekter og studieopgaver,

at indklagede 1 2012 pabegyndte et nyt projekt, idet domanenavnet ttc.dk” efter planen skal
bruges til oversattelsesvaerktajet ”Text Translation Center”,

at projektet fortsat er under udvikling og sdledes alene kan tilgas via subdomenet “dev.ttc.dk”,
hvilket indklagede kan dokumentere via skeermprint,

at indklagede herudover i midten af 2017 blev ansat som seniorkonsulent hos Capgemini Sogeti
Danmark A/S,

at indklagede er blevet tilknyttet et projekt, hvor indklagede skal udarbejde og levere et CMS-
system til bl.a. Beskaftigelsesministeriet,

at domanenavnet “ttc.dk” 1 den forbindelse anvendes til udviklings-, test- o0g
preproduktionsmiljger, hvor der lgbende foretages andringer,
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e at projektets neermere indhold er fortroligt, men at indklagede gennem indhentede erkleringer fra
Beskeftigelsesministeriet kan dokumentere ovenstaende,

e at indklagede sdledes har haft et reelt formal med at registrere og opretholde registreringen af
domaenenavnet "ttc.dk”,

e at domanenavnet “ttc.dk” gennem flere &r som beskrevet har veret anvendt af indklagede i
forskellige konstellationer,

e at domanenavnet ogsa aktuelt anvendes af indklagede i forbindelse med indklagedes ansettelse
samt indklagedes eget projekt,

e at indklagede dermed ikke har overtradt domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik,

e at der desuden ikke er noget grundlag for at antage, at indklagede har registreret eller opretholder
domanenavnet i strid med domanelovens § 25, stk. 2,

¢ atindklagedes anvendelse af domanenavnet ttc.dk” 1 forbindelse med projektet ”Text Translation
Center” ikke vil kreenke klagerens varemarkeret til "TTC”,

e at klagerens beskyttelse for sa vidt angar en uregistreret varemarkeret alene kan udstraekkes til at
omfatte de produkter og ydelser, som klageren beskaftiger sig med,

e at klagerens registrerede varemarke "TTC” desuden alene omfatter de varer, som fremgar af
vareklasse 11,

e at indklagede pa intet tidspunkt har befundet sig inden for klagerens omrader, idet indklagede
tidligere beskaeftigede sig med telekommunikationsprodukter,

e at der herudover ikke foreligger en overtreedelse af markedsfgringslovens 88 3 eller 22,

e at klageren under alle omstandigheder har fortabt eventuelle indsigelser pa grund af passivitet, og

¢ at domanenavnet “ttc.dk” pa den baggrund ikke ber overdrages til klageren.

Navnets bemarkninger:

Klageren, TT COIL A/S, er efter det oplyste indehaver af en dansk varemarkeregistrering, hvorved
figurmaerket “TTC” den 2. november 2010, pa baggrund af en ansggning indgivet den 25. august
2010, er registreret som varemeerke i vareklasse 11, der omfatter apparater til belysning, opvarmning,
dampdannelse, kogning, keling, tarring, ventilation og vandledning samt sanitetsinstallationer, jf. i
den forbindelse bl.a. bilag 1.

Det forhold, at klageren har opnaet en varemarkeregistrering af et figurmarke, hvori betegnelsen
”TTC” indgér, kan ikke fore til, at indklagedes anvendelse af domanenavnet “ttc.dk” er i strid med
klagerens varemerkerettigheder, allerede fordi indklagede ikke har anvendt eller anvender
domanenavnet for varer eller tjenesteydelser omfattet af klagerens varemarkeregistrering, eller varer
eller tjenesteydelser af lignende art. Der er heller ikke grundlag for at antage, at indklagede patenker
at anvende domanenavnet for sadanne varer eller tjenesteydelser.

Klageren har herudover anfert over for klagenavnet bl.a., at indklagede — i tilfeelde af en mulig
hensigt om erhvervsmassig anvendelse af domanenavnet ttc.dk” — vil overtrede
markedsfaringsloven, ligesom klageren har anfart, at der er skabt en formodning om, at indklagede
har registreret eller opretholder registreringen af det omtvistede domanenavn i strid med
domanelovens § 25, stk. 2.

Klagenavnet finder, som sagen er oplyst, ikke grundlag for antage, at indklagede har overtradt

domanelovens 8 25, stk. 2, der indeholder et forbud mod registrering eller opretholdelse af
domanenavne alene med videresalg eller udlejning for gje, eller at indklagedes nuvarende eller
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patenkte anvendelse af domanenavnet indebaerer eller vil indebare en overtredelse af
markedsfaringsloven.

Selvom klagenavnet saledes ikke kan laegge til grund, at indklagedes registrering af domanenavnet
“ttc.dk” indebaerer en overtreedelse af klagerens rettigheder i medfgr af varemaerkeloven eller
markedsfaringsloven, eller udger en overtredelse af domanelovens 8§ 25, stk. 2, har indklagede
imidlertid som registrant af domenenavnet pligt til at overholde 8 25, stk. 1, om god
domanenavnsskik, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne
bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domanenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

| forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik gealder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at laegge
nogen begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vare
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmegntning af
kravet om god domaenenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. | forarbejderne er bl.a. anfert falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenaevnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domeanenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), vaerdien af domanenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfalgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmaessige aspekter af sagen ligeledes kan vare relevante
at inddrage i vurderingen af god domaenenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domceenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.

1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.
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Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren er et aktieselskab, der i Det Centrale
Virksomhedsregister er registreret under navnet TT COIL A/S med startdato den 24. oktober 1962,
og at klageren er registreret under branchekode ”466900 Engroshandel med andre maskiner og andet
udstyr”. Hertil kommer, at klageren som navnt er indehaver af en varemarkeret til figurmaerket
”TTC” i vareklasse 11, og at klageren pa nuverende tidspunkt anvender domanenavnet “’tt-coil.com”
i forbindelse med sin virksomhed.

Klageren har pa den anfgrte baggrund en naturlig kommerciel interesse i at ogsa at kunne gare brug
af domanenavnet “ttc.dk”.

Klagerens interesse i domanenavnet “ttc.dk” skal imidlertid afvejes i forhold til de @vrige interesser,
som registreringen og anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Ved denne interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “ttc.dk” er
sammensat af tre bogstaver, der som udgangspunkt frit kan anvendes af enhver. Desuden ma det tages
i betragtning, at domanenavnets signalveerdi vil kunne udnyttes i mange forskellige sammenhange
og af mange andre end lige netop sagens parter, hvilket sekretariatets undersggelser i sagen da ogsa
bekrafter. Endelig mé det indgé 1 interesseafvejningen, at betegnelsen “ttc” pa internettet ikke ses at
veere sarligt forbundet med klageren eller indklagede.

Indklagede har over for klagenavnet anfgrt bl.a., at indklagede tidligere har anvendt domanenavnet
“tte.dk” til forskellige formal, herunder markedsfering af taletidsabonnementer og mobiltelefoner i
perioden 2000-2003, og at indklagede i 2012 pabegyndte et nyt projekt med udviklingen af
oversaxttelsesveerktajet “Text Translation Center”, hvor domanenavnet efter planen vil skulle
anvendes. Endvidere har indklagede oplyst, at indklagede gennem sin ansattelse hos Capgemini
Sogeti Danmark A/S er blevet tilknyttet et projekt om udvikling og levering af et CMS-system til
Beskeftigelsesministeriets koncern, og at domanenavnet “ttc.dk” pt. anvendes til bl.a. udviklings-
og testmiljg i tilknytning hertil.

Indklagedes oplysninger om planerne med at anvende domanenavnet “ttc.dk” til et oversattelses-
veerktgj under betegnelsen “Text Translation Center” understettes af bilag D, der indeholder to
skeermprint af 19. marts 2018 fra hjemmesiden under subdomanet “dev.ttc.dk”, selv om den
pageeldende hjemmeside fortsat fremstar som verende under udvikling. Samtidig understattes
indklagedes oplysninger om anvendelsen af domanenavnet “ttc.dk” til bl.a. udviklings- og testmiljg
i forbindelse med et CMS-projekt af flere bilag (navnlig bilag F, G og H).

Efter klagenaevnets vurdering er indklagedes anvendelse af domanenavnet "ttc.dk” i forbindelse med
det naevnte CMS-projekt ikke egnet til at udnytte domanenavnets signalveerdi og indklagede kunne
efter det oplyste for sa vidt anvende et andet domanenavn til dette formal. Indklagede har imidlertid
oplyst, at denne har aktuelle planer om at anvende det omtvistede domanenavn pa en made, som
afspejler domanenavnets signalveerdi, og klagenavnet finder ikke forngdent grundlag for at
tilsideseette indklagedes oplysninger om den patenkte brug af domenenavnet il
oversattelsesvarktojet "Text Translation Center”.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuveerende

tidspunkt, finder klagenaevnet det ikke godtgjort, at klagerens interesse i domeanenavnet ttc.dk”
overstiger indklagedes interesse heri. Klagenavnet finder herefter, at indklagedes fastholdelse af
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registreringen af domanenavnet “ttc.dk” ikke indebaerer en overtradelse af domanelovens § 25, stk.
1, om god domanenavnsskik.

Da der ikke er tilvejebragt oplysninger i sagen, som giver klagenavnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af domanenavnet “ttc.dk” i evrigt skulle
vere illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere har

veeret farst i tid med hensyn til at lade det pageeldende domanenavn registrere, treeffer klagenaevnet
herefter falgende

AFGORELSE
Der kan ikke gives klageren, TT COIL A/S, medhold.

Dato: 4. oktober 2018

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbho
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