KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2012-0169, 2012-0170, 2012-0171, 2012-0172, 2012-0173 og 2012-0174

Klager:

Artextyl SARL

Rue Charles Perrault 4
69608 Villeurbanne
Frankrig

Advokat Mikkel Kleis
Indklagede:

[A]
[A’s adresse]

Advokat Jgrgen Lykkegard
Parternes pastande:
Klagerens pastand

Domanenavnene ~gangster-unit.dk”, ”gangsterunit.dk”, geographicalnorway.dk”, ”geographical-
norway.dk”, “norway-geographical.dk” og “missiko.dk” overdrages til klageren.

Indklagedes pastand

Principalt: Afvisning.

Subsidicert: Frifindelse.

Mere subsidicert: Et eller flere dom@nenavne overdrages til klageren mod, at klageren tilpligtes at
betale indklagedes anskaffelsessum samt arsudgifterne i perioden fra registreringsdatoen og frem til
overdragelsen sker.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 9. august 2012 med tre bilag (bilag 1-3), svarskrift
af 19. september 2012 uden bilag, replik af 3. oktober 2012 med tre bilag (bilag 4-6), duplik af 5.
november 2012 uden bilag, klagerens supplerende processkrift af 19. november 2012 med to bilag
(bilag 7-8) og indklagedes supplerende processkrift af 21. november 2012 med et bilag (bilag A).

Registreringsdato:

Domanenavnene “gangster-unit.dk”, “gangsterunit.dk”, “geographicalnorway.dk”, ~geographical-
norway.dk”, "norway-geographical.dk” og “missiko.dk” er alle registreret den 28. oktober 2009.



Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. oplyst fglgende:

”Artextyl SARL (Klager) indledte i 2009 et samarbejde med selskabet Mega Pro ApS v/ direktor [A]
(Indklagede) (Mega Pro ApS har efterfplgende skiftet navn til Geographical Norway ApS) omkring
Indklagedes distribution af Klagers produkter under mcerkerne GEOGRAPHICAL NORWAY,
ANAPURNA, MISSIKO, GANGSTER UNIT og GU613.

Kort tid efter parterne indledte deres samarbejde foretog Indklagede, uden Klagers samtykke, en
registrering af flere af Klagers varemcerker som domeenenavne og selskabsnavne.

Klager har flere gange siden forsggt at fa Indklagede til at overdrage domenenavnene og
selskabsnavnene til sig men uden held.

I februar 2012 opdagede Klager, at Indklagede havde foretaget en ulovlig import af tre af Klagers
Jjakkemodeller fra Kina. Dette foranledigede Klager til at indgive en begeering om fogedforbud og
bevissikring mod Indklagede og Indklagedes selskab, Geographical Norway ApS. Begeringen
omfattede dels Indklagedes import af de tre jakkemodeller under meerkerne GEOGRAPHICAL
NORWAY og ANAPURNA og dels Indklagedes registrering og brug af selskabsnavne og
domenenavne indeholdende Klagers varemeerker.

Kopi af Klagers forbudsbegceering med uddrag af bilag er vedhceftet som bilag 1. Kopi af Indklagedes
svarskrift er vedhceftet som bilag 2.

Den 13. juli nedlagde fogedretten i Viborg fogedforbud mod Indklagedes salg af de tre jakkemodeller,
mens fogedretten ikke fandt det sandsynliggjort, at betingelsen i retsplejelovens § 642, nr. 3 (at
formdalet ville forspildes sdfremt Klager henvises til at ggre sin ret geeldende ved almindelig
rettergang) var opfyldt mht. Indklagedes registrering og brug af Klagers varemceerker som
domenenavne og selskabsnavne.

Kopi af fogedrettens kendelse vedheeftes som bilag 3.

Det er pa denne baggrund, at Klager anmoder om Klagencevnets bistand til at fa overdraget
domenenavnene omfattet af klagen”.

Klageren har vedlagt fglgende tre bilag til klagen:

Bilag 1 viser begaring om optagelse af bevis og nedleggelse af fogedforbud af 26. april 2012 samt
udskrifter fra den europaiske varemerkemyndighed (OHIM) for klagerens EU-figurmarke
GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION registreret i klasserne 9, 14, 16, 18, 24 og 25 den 13.
september 2011 (009 860 834), for klagerens EU-figurmarke GEOGRAPHICAL NORWAY
registreret 1 klasserne 18, 24 og 25 den 19. oktober 2011 (010 015 352), for klagerens figurmarke
GANGSTER UNIT registreret i klasserne 18 og 38 den 4. februar 2011, men ansggt om den 18.
februar 2008 (006 702 583) og endelig for klagerens figurmarke MISSIKO registreret i klasserne 18,
25 og 38 den 17. oktober 2007 (094 36 69).



Bilag 2 viser indklagedes svarskrift af 10. juli 2012 i den af klageren indgivne fogedforbudssag jf.
bilag 1.

Bilag 3 viser fogedretten 1 Viborgs kendelse af 13. juli 2012.
Ved opslag pa indklagedes domener ”gangster-unit.dk”, “gangsterunit.dk”,
”geographicalnorway.dk”, “geographical-norway.dk”, “norway-geographical.dk” og “missiko.dk”

den 13. august 2012 har sekretariatet taget fglgende kopier:

”gangster-unit.dk’:
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“gangsterunit.dk’:
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Geographical Norway & Anapurna 7

Der er ingen varer il
sammenligning

Sports- og udendsrs entusiaster, kan nu se bade smarte og modeme ud, samtidig med tejet er
praktisk og af haj kvalitet.

Geographical Norway og Anapumna er til bade golf spillere, sejlere og andre natur elskere. Du kan
finde alt il "outdoor living” mennesker, bade kvinder, meend og bam.

Tejet er afstemt efiter modens tendenser, sa du vil altid vaere trendy og prakiisk klsedt pa med tsj fra 7o e by
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deres hverdags jakier/ bukser, som fortsat bliver udviklet.
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”geographical-norway.dk”:



& http://www.geographica... O ~ B & X | & geographical-norway.dk x

Siden geographical-norway.dk findes ikke pa forward dandomain dk

Beseg DanDomain - Domeene og Webhotel

“norway-geographical.dk”:

| & nitp:/ /v nomway-geo... 0 ~ B & X || & norway-geographical.dk

Siden norway-geographical.dk findes ikke pa forward dandomain dk

Besog DanDomain - Domene og Webhotel

og “missiko.dk™:



missiko.dk’ O ~ B & X | [T Missiko - Amazone - Jakke, ... >

Missiko - Amazone - Jakke, jogginszt, frakke, bluse
IDISSIKO

er 0g

Q, 5gg efter varer her...

Din indksbskurv er tom

Sammenlign produkter

Velkommen til missiko.dk

Der er ingen varer il
sammenligning

Amazone Couture & Missiko Couture. Markeme har
eksisteret siden 1995 og er nu endelig kommet til
Skandinavien

ﬁ. Her finder du de eksklusive og originale maarker
- -

Amazone er til den den klassiske, elegante og
modebevidste kvinde, som ikke gar pa kompromis

med detaljer og kvalitet og som vil have noget virkelig
lzekkert. Hun ensker tidsles tejl overiaj, som holder !
mere end en enkelt s&2son.

¥
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Missiko henvender sig til den yngre, trendy kvinde, som ved hvad der rerer sig. Hun vil have Iaekr? /
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I shoppen finder du jakker, frakker, trenchcoats, biker jakker, toppe. biuser og velour jogginszt med &
et vaeld af fede detaljer. 'f

Ved sekretariatets fornyede opslag den 17. januar 2013 pa de omtvistede domenenavne kunne
konstateres, at der ikke var sket @ndringer i brugen af domanenavnene.

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

”Sagens omstendigheder er neermere, at indklagede er ejer og direktpr i selskabet Geographical
Norway ApS, som har eneforhandlerretten til klagers produkter i Norden.

Indklagedes selskab indledte i begyndelsen af 2009 et samarbejde med Artextyl SARL om salg og
distribution af klagers produkter i norden. Dette udmundede i, at indklagedes selskab blev
eneforhandler af klagers produkter i de Skandinaviske lande.

I forbindelse med samarbejdets start foretog indklagede pa vegne af selskabet Geographical Norway
ApS en reekke domenenavnsregistreringer som led i selskabets markedsfgring.

Registreringerne blev foretaget af indklagede i sin egenskab af direktor i selskabet, men i indklagedes
eget navn. Det har dog fra starten veeret meningen, at selskabet skulle sta som ejer af
registreringerne.

Indklagedes selskab har fra registreringstidspunktet og indtil nu benyttet pageeldende domenenavne
i forbindelse med markedsforing og salg af produkter inden for bekledningsbranchen.

Det skal i den forbindelse bemcerkes, at indklagede aldrig i privatregi har benyttet sig af
domenenavnene, idet disse alene var registreret pd vegne af selskabet”.



Hertil har klageren bl.a. anfgrt fglgende i replikken:

”I modscetning til hvad der fremgar af indklagedes svarskrift er indklagede ikke, og har aldrig veeret,
eneforhandler af klagers produkter i de Skandinaviske lande. Som anfort i klagen har der eksisteret
et almindeligt forhandlerforhold mellem parterne, som bundede i en mundtlig aftale. Dette
forhandlerforhold er nu ophgrt.

Hvorvidt der har eksisteret et eksklusivt distributionsforhold mellem parterne, er dog efter klagers
opfattelse uden relevans for nerverende klagesag.

I relation til klagers EU-varemceerkeregistrering CTM 009860834 GEOGRAPHICAL NORWAY
>ord< (underbilag 1) og CTM 010015352 GEOGRAPHICAL NORWAY >fig<, som begge har
prioritet efter indklagedes registrering af de omtvistede domeenenavne, skal bemceerkes, at disse to
varemcerker er afledt af klagers celdre franske og internationale registreringer:

- Fransk varemcerkeregistrering nr. 3353148 GEOGRAPHICAL NORWAY >fig< registreret
for bl.a. bekledningsgenstande i klasse 25, jf. bilag 4. Varemcerket har prioritet fra 5. april
2005.

- Fransk varemcerkeregistrering nr. 3675950 GEOGRAPHICAL NORWAY >fig< registreret
for bl.a. bekledningsgenstande i klasse 25, jf. bilag 5. Varemerket har prioritet fra 11.
september 2009.

- International varemcerkeregistrering nr. 933206 GEOGRAPHICAL NORWAY >fig<
registreret for bl.a. bekleedningsgenstande i klasse 25, jf. bilag 6. Varemcerket er registreret

den 26 juni 2007 men har senioritet fra klagers franske varemeerkeregistrering nr. 3353148
(bilag 4).

Bilag 4 viser udskrift for klagerens franske varemarkeregistrering nr. 3353148 GEOGRAPHICAL
NORWAY >fig< registreret i klasserne 18, 25 og 38. Varemarket er registreret den 5. april 2005.

Bilag 5 viser udskrift for klagerens franske varemerkeregistrering nr. 3675950 GEOGRAPHICAL
NORWAY >fig< registreret i klasserne 9, 24 og 25. Varemarket er registreret den 11. september
2009.

Bilag 6 viser udskrift for international varemearkeregistrering nr. 933206 GEOGRAPHICAL
NORWAY >fig< registreret i1 klasserne 18, 25 og 38. Registreringen designerer EU. Varemarket er
registreret den 26. juni 2007.

I duplikken har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

”Indklagede fastholder, at klager skal anlegge klagesagen pa ny mod selskabet, idet selskabet
formelt er ejer af domeenenavnene.

Skulle Klagenevnet mod forventning komme frem til, at sagen rettelig er rettet mod indklagede, har
jeg folgende bemeerkning til den af klager fremsatte pastand.

Klager angiver i replikken, at forhandlerforholdet mellem klager og indklagede, er bragt til ophgr.
Det er uklart for indklagede, hvorledes dette forholder sig, hvorfor klager opfordres (1) til neermere
at oplyse, hvordan forhandlerforholdet er bragt til ophgr og i givet fald dokumentere dette.



Det skal endvidere bemeerkes, at klager har fremlagt registreringer der er foretaget af Alain Harfi.
Klagen er imidlertid indgivet af Artextyl SARL, hvorfor klager opfordres (2) til at dokumentere, at
klager er pataleberettiget i forhold til de fremlagte registreringer.

Afslutningsvist skal det bestrides, at indklagede ikke har ret til at udpve tilbageholdsret i de
pageeldende domeener, idet indklagede ved retten i Frankrig har nedlagt pastand om betaling af
erstatning stor Euro 150.000 mod klager, hvorved indklagede har fuldt ud beleeg for, at tilbageholde
domeenet indtil der foreligger en endelig afgprelse fra retten i Frankrig”.

I klagerens supplerende processkrift er bl.a. anfert fglgende:

”Indklagede opfordrer (1) klager til ncermere at oplyse, hvordan forhandlerforholdet mellem klager
og indklagede er bragt til ophgr og i givet fald dokumentere dette.

Som tidligere anfgrt er forhandlerforholdet blevet indledt pa baggrund af en mundtlig aftale mellem
parterne. Der blev sdledes ikke fastlagt formkrav til, hvordan forhandlerforholdet skulle bringes til
ophgr. Der er i dag en feelles forstdelse mellem parterne om, at forhandlerforholdet er bragt til ophgr,
Jf- til eksempel mail af 10. august 2012 fra indklagedes advokat til undertegnede, hvoraf det fremgar:

”Min klient har erkendt, at samarbejdet er endegyldigt slut med din klient [...]".
Uddrag af denne e-mail fremleegges som bilag 7.

Forhandlerforholdet er de facto bragt til ophgr, og det er der, som det bl.a. fremgar af bilag 7, en
feelles forstaelse mellem parterne om.

I relation til indklagedes opfordring (2) fremleegger klager som bilag 8 fuldmagt fra direktor i Artextyl
SARL, Alain Harfi, hvoraf fremgar, at Artextyl SARL er pataleberettiget i forhold til de varemcerker,
som paberdabes i denne sag”.

Bilag 7 viser e-mail af 10. august 2012 fra indklagedes advokat til klagerens advokat, hvori bl.a. er
anfgrt fglgende:

””Min klient har erkendt, at samarbejdet er endegyldigt slut med din klient, din klient har allerede
en ny forhandler i Danmark. Min klient vil derfor foretreekke at bruge sin tid og ressourcer pd at
starte et agentur i stedet for at fore retssager og bruge penge pa radgivere.”

Bilag 8 viser fuldmagt fra Alain Harfi, Managing Director for Artextyl SARL.

Hertil har indklagede bl.a. anfgrt fglgende i sit supplerende processkrift:

”Det bestrides, at der mellem parterne skulle veere en feelles forstaelse for at forhandlerforholdet
skulle veere bragt til ophgr. Klager blev netop opfordret til neermere at redegpre for og dokumentere,

hvorledes forhandlerforholdet blev bragt til ophgr. Dette har klager imidlertid ikke redegjort for
endsige dokumenteret.



Det af klager fremlagte bilag 7 dokumenterer ikke, at forhandlerforholdet er bragt til ophgr. Citatet
er alene udtryk for, at indklagede, ud fra den konkrete situation, hvor klager har valgt at benytte en
anden forhandler end indklagede, defakto har matte erkende, at samarbejdet fra klagers side er
ophgrt. Dette er i pvrigt en ekstrahering af en skrivelse, som er fremsendt i forbindelse med tidligere
forligsforhandlinger.

Den uredigerede mail, som indeholder et fra indklagede fremsendt forligstilbud, er fremlagt som
bilag B”.

Bilag B viser, at den ovenfor citerede tekst fra e-mailen af 10. august 2012 fra indklagedes advokat
til klagerens advokat fortsatter saledes:

”Min klient tilbyder derfor at stoppe den verserende sag i Frankrig og overdrage de domener der er
omtvistet i sagen til din klient pa betingelse af at din klient tilsvarende stopper sagen mod min klient
i Danmark og mod at din klient accepterer at tage min klients varelager af Artextyl produkter tilbage
til min klients indkpbspris. Sidstnevnte punkt er vigtigt idet min klient har et varelager for omkring
Y2 mio. kr. og som alene kan scelges af min klient, hvis min klient fortsat har domeener og en webshop.
Varelageret foreslas naturligvis forudgdaende inspiceret og vil kunne overgives sdfremt din klient er
indstillet pa at deponere pengene hos dig med henblik pa frigivelse sd snart varerne er udleveret.
Alternativt til det sidste punkt er min klient indstillet pa selv at afseette restvarelageret i lpbet af
efteraret, men vil da forbeholde sig at domeenerne forbliver hos ham indtil udgangen af aret. Det
forudscettes endvidere at hver part beerer egne omkostninger i forbindelse med de verserende sager.”

Sekretariatet har konstateret, at der i Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) ikke er
arkiveret hjemmesider fra doma@nerne “gangster-unit.dk”, ”geographical-norway.dk” og “norway-
geographical.dk”. Der er derimod arkiveret hjemmesider fra indklagedes doma&ner ”gangsterunit.dk”,
”geographicalnorway.dk” og “missiko.dk” i perioden 2010-2012, som svarer til ovenstaende
skaermprints.

Klagenavnet har pa det foreliggende grundlag ikke fundet anledning til at indlede forligsprocedure.
Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klagen i narverende sager kan og skal rettes mod indklagede som registrant af
domanenavnene, jf. domanelovens § 15, hvorfor eventuelt underliggende aftaleforhold mellem
indklagede og selskabet Geographical Norway ApS om brug af dom@nenavnet er sagen
uvedkommende.

e at klageren har rettighederne til varemarkerne GEOGRAPHICAL NORWAY, MISSIKO og
GANGSTER UNIT i EU, jf. underbilag 1, 2, 4 og 5,

e at det er ubestridt, at der mellem klageren og indklagede som direktgr for selskabet Geographical
Norway ApS (som pa tidspunktet for aftalens indgaelse hed Mega Pro ApS) i 2009 blev indgaet
en aftale om, at indklagedes selskab skulle distribuere klagers tgjprodukter under varemarkerne
GEOGRAPHICAL NORWAY, MISSIKO og GANGSTER UNIT,

¢ at forhandlerforholdet i dag er bragt til ophgr,

e at indklagede den 28. oktober 2009, mens forhandlerforholdet mellem parterne bestod,
registrerede de omtvistede domanenavne med henblik pa at anvende disse domanenavne til at
markedsfgre og selge klagerens tgjprodukter i Danmark,




at klageren hverken udtrykkeligt eller stiltiende har accepteret indklagedes oprindelige
registrering og brug af doma@nenavnene,

at selv hvis der matte foreligge en udtrykkelig eller stiltiende accept fra klagerens side til
indklagedes registrering og brug af dom@nenavnene med henblik pa at markedsfgre og selge
klagerens produkter i Danmark, vil klageren til enhver tid kunne tilbagekalde en sadan accept,
herunder sarligt efter at forhandlerforholdet er ophgrt, jf. s@rligt Klagen®vnets afggrelser af 31.
august 2012 i sagerne 2012-0050 og 2012-0051,

at indklagede har kraenket klagerens varemarkerettigheder og markedsfgringsrettigheder ved at
opretholde registreringen af dom@nenavnene og bruge dom&nenavnene til at markedsfgre og
selge lovligt og ulovligt importerede produkter under klagerens varemarker og
forretningskendetegn, jf. varemarkelovens § 4 og markedsfgringslovens §§ 1 og 18,

at indklagede ogsa har kreenket klagerens rettigheder til klagerens varemeerke GEOGRAPHICAL
NORWAY, som pa tidspunktet for indklagedes registrering af de omtvistede domanenavne ikke
var registreret med virkning for Danmark, men alene for Frankrig, idet indklagede 1 kraft af
forhandlerforholdet var velvidende om, at dette varemarke tilhgrte klager, jf. princippet i
varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 3,

at klageren kan kraeve domanenavnene overfgrt til sig uanset, at klagerens varemarker
GEOGRAPHICAL NORWAY, MISSIKO og GANGSTER UNIT bestar af figurlige
udformninger af disse ord, idet indklagedes hensigt med at bruge dom@nenavnene utvivlsomt er,
i strid med varemarkelovens § 4 og markedsfgringslovens §§ 1 og 18, at udnytte den goodwill,
der er knyttet til klagers varemarker,

at indklagedes nzgtelse af at imgdekomme klagerens krav om overdragelse af domanenavnene
endvidere er i strid med god dom@nenavnsskik, jf. domanelovens § 12, stk. 1, og

at indklagede ikke i gvrigt har dokumenteret at have nogen ret til at udgve tilbageholdsret i de
omtvistede doma&nenavne.

Indklagede har gjort gaeldende,

at de omtvistede domanenavne reelt tilhgrer selskabet Geographical Norway ApS, og at klager
derfor skal henvises til at sgge sin pastaede ret gennemfgrt over for selskabet og ikke indklagede,
at indklagede har registreret doma&nenavnene ~geographicalnorway.dk”, “geographical-
norway.dk” og “norway-geographical.dk” fgr i tid end klagerens EU-figurmerkeregistrering af
betegnelsen GEOGRAPHICAL NORWAY,

at klageren ikke har en registrering i Danmark, der forhindrer indklagede i at ggre brug af
kendetegnet GANGSTER UNIT, der alene er registret som figurmarke,

at klageren ikke har en registrering i Danmark, der forhindrer, at indklagede ggr brug af
kendetegnet MISSIKO, der alene er registreret som figurmarke,

at indklagede pa ingen made forsgger at tilegne sig klagers varemerker i Danmark i strid med
markedsfgringslovens §§ 1 og 18, hvorved bemarkes, at indklagede jo netop har anvendt
varemarkerne i overensstemmelse med eneforhandleraftalen mellem parterne med baggrund i
accept fra klageren, som fgrst nu protesterer imod indklagedes registreringer, og

at indklagede har ret til at udgve tilbageholdsret i de omtvistede dom@nenavne, indtil der
foreligger endelig afggrelse fra retten i Frankrig i den mellem parterne verserende sag.

Neaevnets bemarkninger:

Klagen er med rette indgivet mod indklagede som registrant af de omtvistede domanenavne, og der
kan derfor ikke gives indklagede medhold i den nedlagte afvisningspastand.
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Klagenzvnet legger samtidig indklagedes forklaring til grund om, at doma&nenavnene er registreret
til brug for selskabet Geographical Norway ApS, hvori indklagede er direktgr, og indklagede anses
derfor for under sagen ogsa at have handlet pa dette selskabs vegne.

Klagerens direktgr er registrant af markerne "GANGSTER UNIT”, "GEOGRAPHICAL
NORWAY" og "MISSIKO" som EF-varemarker. Der er fremlagt dokumentation for, at klager er
berettiget til at patale krenkelser af disse marker, og klageren kan derfor pa varemarkeindehaverens
vegne paberabe sig beskyttelsen efter varemarkeforordningen, hvis artikel 9, stk. 1, er salydende:

”1. EF-varemarket giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand, der ikke
har hans samtykke, at ggre erhvervsmassig brug af:

a) et tegn, der er identisk med EF-varemarket, for varer eller tjenesteydelser af samme art
som dem, for hvilke EF-varemarket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner EF-varemarket, nar de varer eller tjenesteydelser,
der er dekket af EF-varemarket, er af samme eller lignende art som dem, der er dekket af det
pageldende tegn, og der som fglge heraf er risiko for forveksling i offentlighedens bevidsthed;
risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at vare en forbindelse mellem
tegnet og market”

Klageren kan dermed forbyde andre at ggre brug af betegnelserne “GANGSTER UNIT”,
"GEOGRAPHICAL NORWAY" og "MISSIKO" pa en made, som strider mod
varemarkeindehaverens rettigheder.

Klagenaevnet leegger til grund, at der har bestaet en forhandleraftale mellem klager og indklagede om
indklagedes distribution af klagers produkter i Skandinavien, men at denne aftale er ophgrt, jf. mail
af 10. august 2012 (bilag 7) fra indklagedes advokat til klagers advokat, hvori indklagedes advokat
bl.a. anfgrte, at “min klient har anerkendt, at samarbejdet er endegyldigt slut med din klient”.

Det fremgar af samme mail, jf. sagens bilag B, at indklagede har et gnske om, at klageren skal tage
indklagedes resterende varelager af klagers produkter tilbage, og at indklagede, hvis dette ikke sker,
har til hensigt at ggre brug af de omtvistede domanenavne til afs@tning af dette varelager.
Klagen®vnet har endvidere kunnet konstatere, at indklagede anvender tre af de omtvistede
domanenavne til at markedsfgre klagerens produkter.

Varemarkeforordningens artikel 12 og 13 indebarer fglgende begrensninger 1 en
varemarkeindehavers rettigheder:

”Artikel 12

De til EF-varemarket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde tredjemand
at ggre erhvervsmassig brug af:

a) sit eget navn eller sin adresse

b) angivelser vedrgrende varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, ma&ngde, anvendelse,
veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for prastationen af
tjienesteydelsen eller andre egenskaber ved varen eller tjenesteydelsen

c¢) varemarket, nar dette er ngdvendigt for at angive anvendelsen af en vare eller tjenesteydelse,
navnlig som tilbehgr eller reservedele
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for sa vidt dette sker i overensstemmelse med god markedsfgringsskik.

Artikel 13

1. De til EF-varemarket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen
af market for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfgrt inden
for Fellesskabet under dette marke.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis indehaveren har rimelig grund til at modsztte sig fortsat
markedsf@ring af varerne, iser i tilfelde, hvor disses tilstand er &ndret eller forringet, efter at
de er markedsfa@rt.”

Disse begrensninger giver imidlertid ikke en forhandler eller en tjenesteyder ret til at anvende et
varemerke pa en made, som kan give indtryk af, at der bestar en erhvervsmassig forbindelse mellem
forhandleren/tjenesteyderen og varemarkeindehaveren, jf. herved ogsa premis 51, 52 og 64 i EU-
Domstolens afggrelse af 23. februar 1999 i sagen C-63/97 (BMW mod Deenik).

Domanenavnene “gangster-unit.dk” og “gangsterunit.dk” er identiske med varemarket
"GANGSTER UNIT", dom@nenavnene “geographicalnorway.dk” ,”geographical-norway.dk” og
“norway-geographical.dk” er identiske med eller forvekslelige med varemarket GEOGRAPHICAL
NORWAY", og domanenavnet “missiko.dk” er identisk med varemarket MISSIKO. Indklagedes
nuverende eller patenkte brug af disse domanenavne til markedsfgring af klagers varer er derfor
egnet til at give forbrugerne det urigtige indtryk, at anvendelsen sker efter autorisation fra klager.
Indklagede har ikke godtgjort, at der foreligger en sadan autorisation, som fortsat er geldende. Der
foreligger heller ikke omsta@ndigheder, som ggr, at det er ngdvendigt for indklagede at ggre brug af
varema@rkerne som domenenavne for at kunne afse@tte klagerens produkter. Den brug, som
indklagede ggr eller patenker at ggre af de omtvistede domanenavne, kan derfor ikke stgttes pa
varemarkeforordningens artikel 12 eller 13, og brugen er derfor i strid med klagerens rettigheder
efter varemarkeforordningens artikel 9, stk. 1. Indklagede har heller ikke 1 gvrigt godtgjort at have
en loyal interesse i at kunne ggre brug af de omtvistede doma@nenavne.

Ved uanset klagerens protest at fastholde registreringen af de omtvistede dom@nenavne, som er
identiske eller forvekslelige med klagerens varemarkerettigheder, udgver indklagede reelt
tilbageholdsret i doma@nenavnene. Det fglger af almindelige formueretlige regler, at en kreditors
adgang til at gve pression mod en skyldner gennem udgvelse af tilbageholdsret forudsetter, at en
rekke betingelser er opfyldt. Kreditor skal saledes kunne godtggre eller sandsynligggre, at han har et
krav. Han skal derudover retmessigt besidde en sadan magt over det tilbageholdte, at han er i stand
til faktisk at hindre, at der sker en overdragelse til ejeren, ligesom der skal foreligge en n@rmere —
snaever — forbindelse (konneksitet) mellem kravet og besiddelsen. Indklagede har ikke godtgjort, at
disse betingelser skulle vare opfyldt i denne sag.

Da klageren har en abenlys interesse i at kunne rade over sine varemarker som domanenavne, og da
indklagede efter det oplyste ingen loyal interesse har 1 at fastholde registreringen af de omtvistede
domanenavne, indebarer indklagedes nagtelse af at overfgre domanenavnene til klageren en
overtredelse af § 12, stk. 1, 1 lov nr. 598 af 24. juni 2005 om internetdomaner, der sarligt tildeles
Danmark (doma&nenavnloven). Denne bestemmelse fastslar, at registranter ikke ma registrere og
anvende dom@nenavne i strid med god dom@nenavnsskik.
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Pa denne baggrund og da navnet ikke har kompetence til at tage stilling til det betalingskrav, som
fremgar af indklagedes subsidiere pastand, treffer nevnet i medfgr af domanelovens § 15, stk. 3, nr.
1, herefter folgende

AFGORELSE

Indklagede, [A], skal anerkende, at de foreliggende registreringer af dom&nenavnene ~gangster-
unit.dk”, “gangsterunit.dk”, “geographicalnorway.dk”, “geographical-norway.dk”, “norway-
geographical.dk” og “missiko.dk” er i strid med gzldende dansk ret, og at registreringerne skal
overfgres til klager, Artextyl SARL. Overfgrelserne skal ske 4 uger fra nedenstaende dato.

Klagegebyrerne skal tilbagebetales til klageren.

Dato: 6. februar 2013

Lene Pagter Kristensen
(Formand)

Jens Schovsbo Knud Wallberg

13



