KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2017-0038

Klager:

Dragsbak K/S
Vingardsvej 16-20
9000 Aalborg
Danmark

v/ advokat Peter Gustav Olson
Indklagede:

RADIO LOFT ApS
Hovedgaden 57

8220 Brabrand

Danmark

v/ advokat Jesper Hedegaard
Parternes pastande:
Klagerens pastand

Principalt: Indklagede tilpligtes at overdrage doma@nenavnet “boaarhus.dk” til klageren.
Subsidicert: Registreringen af domanenavnet “boaarhus.dk’ suspenderes.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenzvnet fremkommet klageskrift af 13. februar 2017 med 12 bilag (bilag 1-12),
svarskrift af 9. marts 2017 med tre bilag (bilag A-C), replik af 10. april 2017 uden bilag og duplik af
26. april 2017 uden bilag.

Registreringsdato:

Domanenavnet “boaarhus.dk” er registreret den 8. november 2016.

Sagsfremstilling:

Klageren er et kommanditselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret

under navnet Dragsbaek K/S (CVR-nummer 16606383) med startdato den 1. oktober 1992. Selskabet
har i1 perioden fra den 3. oktober 2000 til den 25. juni 2015 vearet registreret under navnet Bang &



Olufsen v/ Dragsbak K/S. Selskabet er registreret under branchekode ”474300 Radio- og tv-
forretninger”.

Det er oplyst 1 klageskriftet bl.a., at klageren er registrant af doma@nenavnet “beoaarhus.dk” og at
domanenavnet benyttes i forbindelse med virksomheden. Ved opslag den 11. august 2017 i DK
Hostmasters WHOIS-database har sekretariatet konstateret, at domanenavnet “beoaarhus.dk” er
registreret den 18. marts 2009, og at Bang & Olufsen v/ Dragsbak K/S (identisk med klagerens
tidligere selskabsnavn) desuden er anfgrt som registranten 1 WHOIS-databasen.

Ved opslag den 11. august 2017 pa “beoaarhus.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

”Klager er en autoriseret Bang & Olufsen-forhandler, der markedsforer, og seelger Bang &
Olufsen-produkter gennem sin butik i Aarhus samt via hjemmesiden www.BeoAarhus.dk, jf.
bilag 1. Virksomheden blev etableret i 1992, og har siden den 18. marts 2009 drevet forretning
under domenenavnet www.BeoAarhus.dk, jf. bilag 2 og bilag 3, der viser klagers hjemmeside
den 31. maj 2009.

Indklagede er ligeledes en autoriseret Bang & Olufsen-forhandler, der markedsforer, og scelger
Bang & Olufsen-produkter gennem sine butikker i Brabrand og Aarhus. Virksomheden blev
etableret i 1998, og har siden den 8. november 2016 drevet forretning under domenenavnet
www.BoAarhus.dk, jf. bilag 4. Indklagede erhvervede samme dato www.BeoAarhus.com,
www.BoAarhus.com og www.BeoBrabrand.dk, jf. bilag 5, hvilke alle peger pa
www.BoAarhus.dk.



Indklagedes selskabsnavn har siden den 30. september 1998 veeret Radio Loft ApS, og er det
stadig den dag i dag, jf. bilag 6. Indklagede har tidligere drevet forretning under domenenavnet
www.RadioLoft.dk, hvilket denne registrerede den 30. marts 2000, jf. bilag 7. Til eksempel ses
indklagedes hjemmeside, som den sd ud den 5. marts 2001, jf. bilag 8, og ligeledes den 24.
december 2014, jf. bilag 9.

Den 18. april 2016 drev Indklagede forretning under hoveddomeenenavnet www.stores.bang-
olufsen.com, jf. bilag 10. Dette beveegede man sig gjensynligt veek fra — og over til det siden
november 2016 benyttede www.BoAarhus.dk.

Indklagede har sdledes registreret domenenavnet www.BoAarhus.dk, efter at klager har
anvendt www.BeoAarhus.dk i mere end 8 dr. De to parter driver sdledes i dag konkurrerende
virksomhed, inden for det samme geografiske omrade og under forvekslelige domenenavne,
idet den eneste forskel mellem disse er det "e”, der adskiller "Bo” fra ”Beo”.

Siden den 8. november 2016, hvor indklagede registrerede domenenavnet, har klager ca. 10
gange oplevet, at kunder har forvekslet dennes forretning med indklagedes. Der er typisk tale
om kunder, der kommer for at afhente et produkt kgbt pa internettet, hvor de har forventet at
have handlet hos www.BeoAarhus.dk — et navn som de sidste 8 ar ogsa har staet pa butikkens
facadevinduer, og siden 2015 har veeret scerligt igjnefaldende, jf. bilag 11.

Klager, savel som dennes medarbejdere, har i denne forbindelse udtalt pa tro og love, jf. bilag
12, at der efter at www.BoAarhus.dk er blevet taget i brug i november 2016, er sket forveksling
af butikkerne, typisk ved at

”Kunder, der er kommet for at afhente et produkt kgbt pa internettet, er gdet forgeeves, idet de
har kpbt produktet pa www.BoAarhus.dk.”

”Kunder, der har faet en gave, eller har modtaget noget, der er bestilt pa www. BoAarhus.dk,
er kommet til www.BeoAarhus.dk for at fa det repareret eller byttet.”

”Kunder, som www.BeoAarhus.dk tidligere har demonstreret produkter for, fejlagtigt har kpbt
produktet pa www.BoAarhus.dk, og herefter er blevet skuffede, ndr de kommer til
www.BeoAarhus.dk for at hente det kpbte.”

Herefter er det godtgjort, at forveksling mellem de to domeenenavne har fundet sted i de sma
tre maneder, som indklagedes webbutik under www.BoAarhus.dk har eksisteret.

Til stgtte for sin pastand gor klager geeldende

at klager og indklagede er i samme branche og er konkurrenter,

at klagers domenenavn blev registreret mere end 8 ar for indklagedes registrering af det
omtvistede domenenavn,

at det omtvistede domenenavn, www.BoAarhus.dk, er forveksleligt med klagers

domeenenavn, hvilket skaber forvirring blandt de relevante kunder, og giver kunderne
det urigtige udtryk, at der er forbindelse mellem parterne,



at indklagedes registrering af domenenavnene www.BoAarhus.dk, www.BoAarhus. com,
www.BeoAarhus.com og www.BeoBrabrand.dk med al tydelighed viser, at der er en
bestreebt forvekslelighed mellem parternes domeenenavne, ligesom indklagede gnsker
at lukrere pa den markedsposition og goodwill, der er tilknyttet www.BeoAarhus.dk, i
strid med markedsfpringslovens §§ 1 og 18, og

at indklagedes registrering af domeenenavnet, ikke mindst henset til indklagedes samlede
registrering af domenenavne, er i strid med domenelovens § 25, stk. 1.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt et udateret skeermprint fra hjemmesiden under dom&nenavnet
“beoarhus.dk”.

Bilag 2 er en udateret udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk)
vedrgrende dom@nenavnet “beoaarhus.dk”.

Bilag 3 er et skermprint fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) vedrgrende
dom@nenavnet "beoaarhus.dk”.

Bilag 4 er en udateret udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende domanenavnet
“boaarhus.dk”.

Bilag 5 er en razkke udaterede udskrifter fra hjemmesiden www.whois.com vedrgrende
domanenavnene “beoaarhus.com” og “boaarhus.com”. Det fremgar af udskrifterne bl.a., at de
pageldende domanenavne er registreret den 8. november 2016, og at indklagede desuden er anfgrt
som registranten af dom@nenavnene. Endvidere indeholder bilaget en udateret udskrift fra DK
WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) vedrgrende domenenavnet “beobrabrand.dk”. Det
fremgar af udskriften, at domanenavnet “beobrabrand.dk” er registreret den 8. november 2016, og at
indklagede er anfgrt som registranten.

Bilag 6 er en udskrift af 6. februar 2017 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende indklagede. Det fremgar af
udskriften, at der er tale om et anpartsselskab registreret under navnet RADIO LOFT ApS (CVR-
nummer 210004782) med startdato den 6. april 1998. Endvidere fremgar af udskriften, at selskabet
har til formal at drive handels- og servicevirksomhed, og er registreret under branchekode 474300
Radio- og tv-forretninger”.

Bilag 7 er en udateret udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende domanenavnet
’radioloft.dk”. Det fremgar af udskriften, at domeanenavnet “radioloft.dk” er registreret den 30. marts
2000, og at RADIO LOFT ApS er anf@rt som registranten.

Bilag 8 og 9 er to skermprint fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) vedrgrende
domanenavnet “radioloft.dk” . Hjemmesiden ses at vare lagret henholdsvis den 5. marts 2001 og den
24. december 2014.

Bilag 10 er et skermprint fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) vedrgrende
domanenavnet “stores.bang-olufsen.com”. Hjemmesiden ses at vaere lagret den 18. april 2016.

Bilag 11 er tilsyneladende to billeder af facaden pa den fysiske butik, som klageren driver i Aarhus.
Pa facaden ses navnet ZBEOAARHUS.DK” .



Bilag 12 er kopier af tre sakaldte tro og lov-erkleringer fra ejeren af klageren, John Mortensen, samt
to medarbejdere fra klagerens butik 1 Aarhus.

o

Ved opslag den 22. februar 2017 pa “boaarhus.dk’ har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Ved fornyet opslag den 11. august 2017 pa “boaarhus.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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I svarskriftet har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

”Indklagede har siden 1978 drevet virksomhed som autoriseret forhandler af Bang & Olufsens
produkter. Indklagede anvender domeenenavnet "www.boaarhus.dk” efter tilladelse af Bang &
Olufsen, i henhold til den indgaede forhandleraftale.

Indledningsvist skal det neevnes, at det fplger af kontrakten mellem Bang & Olufsen og
selskabets forhandlere, at ingen forhandler uden tilladelse ma anvende et domeenenavn hvor
ordet "beo” indgar i. Klager har ikke faet en sadan tilladelse fra Bang & Olufsen, og har
saledes ingen materiel ret til domenenavnet. Registreringen af domenenavnet
"www.beoaarhus.dk” ma som fplge heraf anses for veerende i strid med god domenenavnsskik,
Jf- domeenelovens § 25, stk. 1.

Det kan hertil tillige oplyses, at klager, efter indbringelsen af nerverende klagesag, af Bang
& Olufsen er blevet oplyst, at navnet ” Beoaarhus” ikke leengere ma fremga af butikkens facade,
da brugen af navnet strider mod de aftalte retningslinjer. Navnet er fjernet fra butiksfacaden,
hvorfor klagers bilag 11 ikke bor tillegges betydning. Det ma tillige forventes, at Bang &
Olufsen vil forbyde klager at anvende domenet "www.beoaarhus.dk” indenfor nermeste
fremtid, hvorfor denne klagesag medforer et uforholdsmeessigt tids- og ressourceforbrug for
alle implicerede parter.

Heroverfor kan det oplyses, at Bang & Olufsen har givet indklagede eksplicit tilladelse til
anvendelsen af domeenenavnet “www.boaarhus.dk”, hvorfor indklagede naturligvis kan
anvende dette. Domeenenavnet startende med “bo” efterfulgt af bynavn anvendes tillige af
gvrige forhandlere, f.eks. "www.bocopenhagen.dk” samt "www.bocph.dk”. Det er sdledes
almindeligt, at kunder i stprre byer hvor det er kendt at der findes adskillige forhandlere - som
det er tilfeldet i Aarhus - md orientere sig om, hvilke(n) forretning en hjemmeside
repreesenterer, ved at leese dette pa hjemmesiden.

Det bemeerkes tillige, at der ikke er forvekslelighed mellem indklagede og klager. Til stptte
herfor kan det oplyses, at det med al tydelighed fremgar af hjemmesiden "www.boaarhus.dk”,
hvilke fysiske butikker denne representerer, jf. bilag A. Derudover adskiller navnene sig
tilstreekkeligt fra hinanden til, at “www.boaarhus.dk” kan forveksles med “www.
beoaarhus.dk”. Se hertil tro- og love-erkleeringer fra indklagedes ansatte, vedlagt som sagens
bilag B. Virksomhederne benytter sig ogsa af forskelligartet markedsforing, og det bestrides pa

det kraftigste, at indklagede pa nogen made udnytter klagers markedsindsats — tveertimod.

Det bemcerkes ogsd, at boaarhus.dk ved fremsggning pa spgemaskinen Google tydeligt
adskiller sig fra klagers domenenavn, scerligt ved teksten ”Velkommen til Bang & Olufsen
Aarhus C — Store Torv — Brabrand”, jf. bilag C.

Klager har ikke ved ibrugtagningen af domeenenavnet “beoaarhus.dk” opndet en
varemcerkeretlig beskyttelse af navnet, eftersom dette ikke har forngdent scerpreg. De mange
forretninger med ligeartede navne i Danmark medfgrer, at navnet blot er udtryk for en generisk
betegnelse af at forretningen er forhandler af Bang & Olufsen, og at forretningen er beliggende
i Aarhus. Navnet har ej heller tilstreekkelig adskillesevne til at konstituere et
forretningskendetegn.



Det kan ligeledes oplyses, at indklagedes domenenavn er et udtryk for de solgte varer art, og
at ogsa denne omstendighed bevirker, at indklagedes brug af domeenenavne er berettiget.”

Som bilag A har indklagede fremlagt et udateret skeermprint fra hjemmesiden under doma&nenavnet
“boaarhus.dk”.

Bilag B er kopi af fire sakaldte tro og lov-erkleringer fra medarbejdere i den fysiske butik, som
indklagede driver 1 Aarhus.

Bilag C er ifglge indklagedes oplysninger en udskrift fra en sggning i Google (www.google.dk) pa
”bang og olufsen aarhus”. Udskriften ses ikke at vare dateret.

I replikken har klageren bl.a. anfgrt fglgende:

”Klager fastholder sin principale pdstand med tilfpjelse af en ny subsidicer pastand, samt i det
hele anbringenderne som de er anfort i klageskriftet. I tilleg hertil skal klager komme med
folgende supplerende bemceerkninger til sagsfremstillingen og indklagedes klagesvarskrift.

Klager skal pa det kraftigste fastholde det faktum, at klager har oprettet og anvendt sit
domenenavn www.beoaarhus.dk siden 18. marts 2009 til at drive deres virksomhed. Denne
ibrugtagning har gjort, at klager har haft " BEOAARHUS” som sit ubestridte kendetegn som
forhandler af B&O produkter i Aarhus de sidste 8 ar.

Herfor afvises det, at www.beoaarhus.dk og www.boaarhus.dk ikke er forvekslelige.
"BEOAARHUS” og "BOAARHUS” kun adskiller sig ved ét bogstav, nemlig "E”, i klagers
domenenavn, og at domenenavnene i gpvrigt begge anvender "B’ i starten af domeenet samt
"OAARHUS” til slut i domenet. Der er dermed lagt op til stort set samme domeenenavn ved
brug af "B” samt "OAARHUS” i ngjagtig samme reekkefplge. Hertil kommer steerk lyd-meessigt
lighed samt begrebsmeessig identitet. Denne hgje risiko for forvekslelighed har givet anledning
til den faktiske forveksling hos forbrugerne, som anvist i klageskriftets bilag 12.

Klager fastholder dermed den faktiske forvekslelighed, der er bevist sket ved forbrugernes
forveksling siden d. 8. november 2016, hvor indklagede har registreret www.boaarhus.dk.

Netop denne forveksling fra forbrugernes side gor, at indklagede pa ingen mdde kan pdsta, at
indklagede som konkurrent og ved sin registrering af domeenenavnet www.boaarhus.dk ikke
har haft til hensigt at udbytte klagers markedsindsats de sidste 8 ar i samme geografiske
omrdde. Dette fastholdes endvidere fortsat henset til indklagedes samlede registrering af
domenenavne, som anfort i klageskriftet, hvilket viser illoyale handlinger fra indklagedes side
siden 8. november 2016.

Indklagedes bilag B har herudover ingen relevans, da man ikke kan dokumentere ikke-eksistens
med erkleringer. Man ville altid finde en eller flere personer, der ikke har oplevet noget og det
beviser ikke, at der ikke er sket noget. Nar klager derimod har dokumenteret tilfeelde af faktisk
forvekslelighed med tro og love erkleringerne i bilag 12 sidestilles disse med vidneforklaringer.

Herudover bestrides, at der ved indklagedes eksempel angdende sameksistensen af
www.bocopenhagen.dk og www.bocph.dk kan tages til indteegt for, at ogsa beoaarhus.dk og



boaarhus.dk (ogsa) kan sameksistere fredeligt. Der verserer netop en klagesag for Klagenceevnet
for Domeenenavne vedrgrende bocph.dk. Indklagede kan dermed ikke stgtte sin pastand ved at
referere til ovenstaende domenenavne, da disse ikke sameksisterer pa harmonisk vis og derfor
snarere kan anvendes som argumentation for klagers pastande.

Det anerkendes endvidere ikke, at klagers domenenavn www.beoaarhus.dk er i strid med god
domenenavnsskik, som anfort af indklagede.

Klager kan i den forbindelse bekreefte, at klager har fjernet domeenenavnet fra butiksfacaden,
men at dette var grundet butiksfacaderegler.

Hertil nevnes ogsa, at klager i denne forbindelse ikke er blevet bedt om at cendre
domenenavnet www.beoaarhus.dk, hvilket i gvrigt er sagen for sa vidt uvedkommende.

»»

I duplikken har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

’»

I klagerens replik anfgres det, at klagerens ibrugtagning af domenenavnet
"www.beoaarhus.dk” har medfort, at klageren ubestridt har haft "BEOAARHUS” som sit
forretningskendetegn. Indklagede skal herved bemcerke, at man fortsat bestrider, at
registreringen medfgrer, at klageren har opndet et forretningskendetegn. Det bemeerkes hertil,
at den blotte ibrugtagning af et domeenenavn ikke er tilstreekkeligt til, at der foreligger et
beskyttet forretningskendetegn efter markedsfpringslovens § 18.

Det bestrides i det hele fortsat, at klagerens domenenavn “www.beoaarhus.dk” nyder
beskyttelse efter markedsfpringslovens § 18, eftersom navnet ikke har det forngdne scerpreeg.
Domenenavnet er sdledes en generisk betegnelse for varerne der seelges, samt den omtrentlige
beliggenhed af den fysiske butik.

Klageren bemerker i sin replik, at det er bevist, at der er sket faktisk forvekslelighed mellem
de omhandlede virksomheder. Heroverfor bemceerker jeg, at det er klagencevnet — og ikke
klageren — der skal foretage en bevisvurdering af de i sagen fremlagte bilag. Indklagede er
fortsat af den overbevisning, at det naturligvis er relevant for sagen, hvorvidt indklagedes
personale har oplevet, at kunderne har forvekslet parterne.

Det bestrides fortsat i det hele, at indklagede har haft til hensigt til at udnytte klagerens
pastdaede markedsindsats, ved registrering og ibrugtagning af et ledigt domenenavn, som
klageren i gvrigt har haft rig mulighed for selv at registrere. Indklagede har som anfgrt i
svarskemaet veeret erhvervsdrivende forhandler af Bang & Olufsens produkter i Aarhus i meget
leengere tid end klageren, idet indklagede har drevet sin forretning i mere end 38 ar, og har en
i bybilledet mere fremtreedende fysisk placering, hvorfor det om nogen ma veere klageren, der
har haft til hensigt at udnytte indklagedes renommé og markedsindsats i Aarhus-omrddet.

Det bemeerkes i gvrigt tillige, at det af Bang & Olufsen udstedte pabud om at fjerne navnet
"www.beoaarhus.dk” fra klagerens butiksfacade, bevirker at klageren hverken har eller kan
have "BEOAARHUS” som sit forretningskendetegn.



Indklagede fastholder i det hele, at brugen af domenenavnet "www.beoaarhus.dk” er i strid
med god domeenenavnsskik, ligesom det i det hele afvises, at indklagede skulle veere uberettiget
til at anvende domenenavnet "www.boaarhus.dk” .

»

Ved opslag den 11. august 2017 1 DK Hostmasters WHOIS-database har sekretariatet konstateret, at
indklagede er registrant af domanenavnet “boaarhus.dk”. Endvidere har sekretariatet i samme
anledning konstateret, at indklagede under samme bruger-id (RLA191-DK) er registrant af to
yderligere doma@nenavne under det danske ”.dk’-internetdomane (dom@nenavnene ’beoaarhus-
storetorv.dk” og “beobrabrand.dk”). Ved opslag samme dag pa disse to domanenavne blev
sekretariatet viderestillet til hjemmesiden under doma@nenavnet ’boaarhus.dk”.

Ved sekretariatets sggning i Google (www.google.dk) den 11. august 2017 pa ”bo aarhus” blev
antallet af sggeresultater oplyst til at veere ca. 1.450, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk.
Af de forste 50 sggeresultater vedrgrte syv indklagede eller omtale heraf, mens ingen af
spgeresultaterne vedrgrte klageren eller omtale heraf. De resterende 43 sggeresultater vedrgrte
navnlig ordet ’bo” i dets generiske betydning, herunder i forbindelse med omtale af boliger.

Sekretariatet har endelig konstateret, at virksomheden Bang & Olufsen, som begge sagens parter
representerer som autoriserede forhandlere, har registreret bogstavsammens&tningerne "BEO” og
"B&0O” og en lang reekke variationer herover som danske og EU-varemerker.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort galdende,

e at klageren er autoriseret Bang & Olufsen-forhandler, der markedsfgrer og s@lger Bang &
Olufsen-produkter gennem sin butik i Aarhus,

e at klageren desuden benytter domenenavnet “beoaarhus.dk” i forbindelse med online
markedsfgring og salg af Bang & Olufsen-produkter,

e at klageren blev etableret i 1992 og siden den 18. marts 2009 har benyttet dom@nenavnet
”beoaarhus.dk” i forbindelse med sin virksomhed,

e at dette medfgrer, at klageren har haft "ZBEOAARHUS” som sit ubestridte kendetegn som
forhandler af Bang & Olufsen-produkter i Aarhus,

e at indklagede (ogsd) er autoriseret Bang & Olufsen-forhandler, der markedsfgrer og s@lger Bang
& Olufsen-produkter gennem butikker 1 Brabrand og Aarhus,

¢ at indklagede blev etableret i 1998, men fgrst siden den 8. november 2016 har drevet virksomhed
under dom&nenavnet ’boaarhus.dk”,

¢ at indklagede den 8. november 2016 herudover registrerede domanenavnene ’beoaarhus.com”,
”boaarhus.dk” og ”beobrabrand.dk”,

e at disse domanenavne alle ses at pege direkte videre til indklagedes hjemmeside under
domanenavnet boaarhus.dk”,

e at dette med al tydelighed viser, at indklagede har gnsket at skabe forveksling mellem parternes
domanenavne med henblik pa at lukrere pa klagerens goodwill,

e at dom@nenavnene “beoaarhus.dk” og “boaarhus.dk™ séledes alene adskiller sig ved et enkelt
bogstav, der indgar i det fgrstneevnte domanenavn,




at der herudover er en staerk lydmassig lighed og begrebsmassig identitet mellem de to
ovennavnte domanenavne,

at indklagede tidligere har drevet virksomhed under dom@nenavnet “radioloft.dk”,

at klageren i mere end otte ar forud for indklagedes registrering af domanenavnet "boaarhus.dk”
har benyttet doma@nenavnet “beoaarhus.dk”,

at klageren og indklagede driver konkurrerende virksomhed inden for samme geografiske omrade
og under forvekslelige dom&nenavne,

at klageren siden indklagedes registrering af domanenavnet “boaarhus.dk” ca. 10 gange har
oplevet, at kunder har forvekslet klagerens forretning med indklagedes,

at dette bekreftes af tro- og loveerkleringer fra medarbejderne fra klagerens forretning i Aarhus,
som har oplevet forvekslingen,

at der netop nu verserer en sag ved klagen@vnet vedrgrende domanenavnet “bochp.dk™, hvorfor
indklagedes pastand om sameksistensen mellem domenenavnene “bocopenhagen.dk” og
“bocph.dk” ikke er tjener som noget bevis i nerverende sag,

at det bestrides, at klagerens registrering af doma@nenavnet “beoaarhus.dk” skulle vare i strid med
§ 25, stk. 1, om god domanenavnsskik,

at klageren ganske vist har fjernet domanenavnet ’beoaarhus.dk” fra sin butiksfacade, men at dette
alene skyldes butiksfacaderegler,

at indklagede med sin registrering af domanenavnet “boaarhus.dk” dermed har overtradt
markedsfgringslovens §§ 1 og 18,

at indklagede endvidere med registreringen har overtradt domanelovens § 25, stk. 1, om god
domanenavnsskik, og

at domanenavnet “boaarhus.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren, eller subsidiert at
registreringen af doma&nenavnet suspenderes.

Indklagede har gjort gxeldende,

at indklagede siden 1978 har drevet virksomhed som autoriseret forhandler af Bang & Olufsen-
produkter,

at indklagede dermed ogsa har veret forhandler af Bang & Olufsen-produkter i meget l&ngere tid
end klageren,

at indklagede efter tilladelse fra Bang & Olufsen anvender domenenavnet “boaarhus.dk” i
forbindelse med sin virksomhed,

at indklagede derfor naturligvis bgr kunne ggre brug af domanenavnet “boaarhus.dk”,

at det er almindeligt forekommende, at kunder i stgrre byer — med flere forhandlere — ma orientere
sig nermere om, hvilken forretning en given hjemmeside repraesenterer,

at dom@nenavnene “bocopenhagen.dk” og “bocph.dk” eksempelvis ikke er registreret af den
samme registrant,

at doma@nenavnene “boaarhus.dk” og “beoaarhus.dk” under alle omstendigheder ikke indebarer
nogen risiko for forveksling,

at det tydeligt fremgar af hjemmesiden under domanenavnet “boaarhus.dk”, hvilke fysiske
forretninger hjemmesiden knytter sig til,

at medarbejderne i indklagedes forretning heller ikke i praksis har oplevet nogen forvekslelighed,
hvilket bekraftes af tro- og loveerkleringer,

at indklagede pa det kraftigste ma bestride, at man pa nogen made har forsggt at udnytte klagerens
markedsf@ringsindsats,

at klageren ved anvendelsen af domanenavnet ”beoaarhus.dk” ikke har opnaet en varemarkeretlig
beskyttelse af navnet, da dette ikke har det forngdne serprag,
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e at domanenavnet “beoaarhus.dk” heller ikke har tilstrekkelig adskillelsesevne til at kunne
konstituere et forretningskendetegn,

¢ at dom@nenavnet "beoaarhus.dk” alene har en generisk betydning, da det henviser til at der er tale
om en Bang & Olufsen-forhandler, der er beliggende i1 Aarhus,

e at det fglger af forhandleraftalen med Bang & Olufsen, at ingen forhandler uden tilladelse ma
anvende domenenavne, hvor ordet “beo” indgar,

e at klageren ikke har féet tilladelse fra Bang & Olufsen til at anvende domenenavnet
”beoaarhus.dk”,

e at klagerens registrering af domanenavnet derfor ma anses for en kreenkelse af domanelovens §
25, stk. 1, om god dom@nenavnsskik,

e at klageren da ogsa i forbindelse med nervarende sag af Bang & Olufsen er blevet oplyst om, at
navnet "Beoaarhus” ikke leengere ma fremga af butiksfacaden,

e at det saledes ma forventes, at Bang & Olufsen inden for kort tid vil forbyde klageren at anvende
domanenavnet “beoaarhus.dk”,

¢ at nervaerende sag derfor er forbundet med et uforholdsmessigt tids- og ressourceforbrug for de
implicerede parter, og

¢ at domanenavnet "boaarhus.dk” pa den baggrund ikke bgr overdrages til klageren.

Neaevnets bemarkninger:

Klagenavnet bemarker indledningsvis, at begge sagens parter er autoriserede forhandlere af Bang &
Olufsen produkter og saledes benytter de af Bang & Olufsen registrerede varemarker som led i deres
virksomhed som autoriserede forhandlere og efter nermere aftale med Bang & Olufsen. Klagena@vnet
finder pa denne baggrund ikke, at parternes brug af forretningskendetegn til brug for udfgrelsen af
deres erhverv som autoriserede forhandlere af Bang & Olufsens produkter, er egnet til at medfgre en
selvstendig kendetegnsretlig adkomst for parterne til sadanne dele af deres forretningskendetegn,
som svarer til eller kan forveksles med Bang & Olufsens varemarker.

Pa denne baggrund finder klagenavnet, at sagen navnlig giver anledning til at overveje, om
indklagede ved sin registrering og brug af det omtvistede dom@nenavn, ’boaarhus.dk™ har handlet 1
strid med princippet om god domanenavnsskik, , jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begransning i, hvilke h&ndelser omkring registrering og brug af doma@nenavne, der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:
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”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, 1 en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har som navnt drevet virksomhed som autoriseret forhandler af Bang & Olufsen produkter
siden 1992. Klageren har oplyst, at klageren markedsfgrer og salger de pageldende produkter
gennem dels sin butik i Aarhus, dels gennem domanenavnet “beoaarhus.dk”. Endvidere har klageren
oplyst, at doma@nenavnet "beoaarhus.dk” siden registreringen den 18. marts 2009 har veret anvendt
i forbindelse med klagerens virksomhed, hvilket understgttes af de bilag som klageren har fremlagt
for klagenavnet. Klageren har pa den anfgrte baggrund en naturlig interesse i ogsa at kunne ggre brug
af domanenavnet “boaarhus.dk’.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “boaarhus.dk” er egnet til at
blive opfattet som en henvisning til Bang & Olufsens produkter og varemarke og saledes fremstar
som beskrivende for den virksomhed som autoriseret forhandler af Bang & Olufsen produkter, som
klageren driver.. Endvidere ma det indga i interesseafvejningen, at domanenavnets signalvaerdi som
en henvisning til Bang & Olufsens produkter og varemarke ogsa vil kunne udnyttes i mange andre
sammenh&nge og af mange andre end lige netop sagens parter, hvilket sekretariatets undersggelser i
sagen da ogsa bekrefter.

Indklagede er efter det oplyste ligeledes autoriseret forhandler af Bang & Olufsen produkter, som
selges gennem indklagedes butikker i Aarhus og Brabrand. Det fremgar af oplysninger fra Det
Centrale Virksomhedsregister, at indklagede er registreret under navnet RADIO LOFT ApS med
startdato den 6. april 1998. Endvidere fremgar af sagens oplysninger, at indklagede registrerede
domanenavnet “boaarhus.dk” den 8. november 2016 og pa nuverende tidspunkt ggr brug af
domanenavnet i forbindelse med en hjemmeside, hvorfra der markedsfgres og selges produkter af
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merket Bang & Olufsen. Indklagede har dermed en interesse i fortsat at kunne ggre brug af
dom@nenavnet "boaarhus.dk”.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, finder klagenavnet det ikke godtgjort,
at klagerens interesse i domanenavnet “boaarhus.dk’ overstiger indklagedes interesse. Klagen@vnet
finder herefter, at indklagedes fastholdelse af registreringen af doma@nenavnet “boaarhus.dk™ ikke
indebarer en overtredelse af domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik.

Da der ikke foreligger oplysninger, som giver klagen@vnet anledning til at antage, at indklagedes
registrering og fastholdelse af registreringen af domanenavnet “boaarhus.dk™ 1 gvrigt skulle vere
illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, f.eks. ved at indklagede anvender
domanenavnet pa en made, der giver indtryk af, at der bestar en forbindelse mellem klageren og
indklagede, og da indklagede har veret fgrst i tid med hensyn til at lade doma@nenavnet registrere,
treeffer nevnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Dragsbak K/S, medhold.

Dato: 12. oktober 2017

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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