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KLAGENÆVNET FOR DOMÆNENAVNE 

 

 

J.nr.: 2024-0053 
 

 

Klager: 

 

FBCD A/S 

Niels Pedersens Alle 2 

8830 Tjele 

Danmark 

 

Indklagede: 

 

Benjamin Jochims Johnsen 

Hobolthsvej 41 

8752 Østbirk 

Danmark 

 

Parternes påstande: 

 

Klagerens påstand  
Registreringen af domænenavnet ”agropark.dk” overføres til klageren. 
 

Indklagedes påstand 

Frifindelse. 

 

Dokumenter: 

 

Der er for klagenævnet fremkommet klageskrift af 8. marts 2024 med bilag 1, svarskrift af 12. marts 

2024 og replik af 18. marts 2024 med bilag 2 .   

 

Registreringsdato: 

 

Indklagede har været registrant af domænenavnet ”agropark.dk” siden den 6. februar 2024. 

 

Sagsfremstilling: 

 

Ifølge Det Centrale Virksomhedsregister er klageren et dansk aktieselskab med CVR-nummer 

25666070 og startdato den 18. august 2000. Selskabet er registreret under branchekode”702200 

Virksomhedsrådgivning og anden rådgivning om driftsledelse.” Selskabets formål er at drive 

virksomhed for at understøtte innovation og vækst inden for bioressource- og fødevareområdet.  

Selskabet er registreret med flere binavne, herunder navnet ”Agro Business Park”.  

 

I klageskriftet er anført bl.a. følgende: 
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”Vi bliver opmærksom på at faktura for domænet agropark.dk, ikke er betalt da vi modtager 

mail om suspendering den 4/1-24. Vi sørger for betaling af faktura den 8/1-24, men kollega 

"overser" punktet at tilgå hjemmesiden for at betale for genåbningsgebyret. Dette er vi 

desværre ikke opmærksom på og konstaterer her i marts at en anden har købt vores domæne. 

… 

Vi har ejet agropark.dk siden år 2000 og vil ikke opgive det trods et manglende 

betalingsgebyr. Vi har alle vores systemer koblet op på dette domæne og har pt. 45 

medarbejdere ansat der har dette "domæne" som alias til deres mails. Vi har yderligt 

Agropark som binavn til både vores A/S og vores Forening.” 

 

Bilag 1 er en udskrift af 8. marts 2024 fra Erhvervsstyrelsen med selskabsoplysninger for klageren.   

 

I svarskriftet er anført bl.a. følgende: 

 

”Domænet er registreret med intentionen om at lave en privat blog som skal dokumentere mit 

forsøg på et mere bæredygtigt landbrug. Domænet er endnu ikke taget i brug. 

… 

Jeg vil gerne påpege, at klageren ikke har registeret ”agropark” som et binavn ifølge ’Bilag 

1’, og heller ikke har fremført andre bilag som kan underbygge deres påstand.” 

 

I replikken er anført bl.a. følgende:  

 

”Vi investeret ressourcer i branding, markedsføring og opbygning af vores online identitet 

omkring dette domæne. Se vedhæftede dokumentation- Dertil kommer at vi har vores Binavn 

som tidligere nævnt Agro (Business) Park. 

Ved at erhverve domænenavnet Agropark.dk har den pågældende part skabt forvirring 

blandt vores kunder og klienter og kan potentielt misbruge vores omdømme til deres fordel. 

Dette kan føre til tab af tillid og forretning for vores virksomhed. 

Vi bemærker, at den part, der har erhvervet domænet, endnu ikke har taget det i brug til 

noget formål. Dette er en unødvendig hindring for vores virksomheds operationer, da vi ikke 

kan få adgang til et domænenavn, der er essentielt for vores online tilstedeværelse.” 

 

Bilag 2 fremstår som diverse dokumentation for, at klageren gennem flere år har benyttet 

domænenavnet ”agropark.dk” i sin virksomhed.  

 

Ved opslag den 11. marts 2024 og fornyet opslag den 13. april 2024 på domænenavnet ”agropark.dk” 

har sekretariatet konstateret, at domænenavnet fremstod på følgende måde: 
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DK Hostmaster har ved e-mail af 11. marts 2024 oplyst til sekretariatet, at indklagede har været 

registrant af domænenavnet ”agropark.dk” siden den 6. februar 2024. 

 

Sekretariatet har ved opslag den 13. april 2024 i Internet Archive Wayback Machine (archive.org) 

konstateret, at domænenavnet er lagret 1.558 gange i perioden den 1. marts 2000 - den 13. april 2024. 

Sekretariatet har taget følgende kopier af hjemmesiden, som den fremtrådte henholdsvis den 16. maj 

2014 og den 15. december 2023: 
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Parternes anbringender kan sammenfattes således: 

 

Klageren har gjort gældende navnlig, 

• klageren har været indehaver af domænenavnet ”agropark.dk” siden 2000, 

• at klagerens virksomhedssystemer er koblet op på domænenavnet,  

• at klagerens 45 ansatte anvender domænenavnet ”agropark.dk” til bl.a mails, 

• at klageren anvender betegnelsen ”Agropark” som binavn til både sit A/S og forening, 

• at klageren ved en fejl ikke fik betalt en faktura for domænenavnet,  

• at klageren blev opmærksom på sin manglende betaling, da klageren den 4. januar 2024 

modtog mail om suspendering,  

• at klageren betalte fakturaen den 8. januar 2024, 

• at klageren i denne forbindelse overså et genåbningsgebyr, 

• at klageren konstaterede i marts 2024, at indklagede havde registreret domænenavnet, 

• at domænenavnet er essentielt for klagerens online tilstedeværelse,  

• at indklagedes registrering af domænenavnet har skabt forvirring blandt kunder og klienter. 

 

Indklagede har gjort gældende navnlig, 

• at indklagede har registreret domænenavnet med den intention at lave en privat blog, 

• at denne blog skal dokumentere indklagedes forsøg på at etablere et bæredygtigt landbrug, 

• at domænenavnet ikke er taget i brug, 

• at klageren ikke har registreret navnet ”agropark” som selskabsnavn eller binavn, 

• at klageren ikke har fremlagt bilag, som godtgør klagerens påstand. 

 

Nævnets bemærkninger: 

 

Da der ikke foreligger oplysninger om, at domænenavnet ”agropark.dk” har kommerciel betydning 

for indklagede, er nævnet tiltrådt af to medlemmer, som repræsenterer henholdsvis forbruger- og 

erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomæner 

(domæneloven). 

 

Som sagen foreligger oplyst over for klagenævnet, er spørgsmålet navnlig, om indklagede som 

registrant af domænenavnet ”wwwdk.dk” har tilsidesat domænelovens § 25, stk. 1, om god 

domænenavnsskik. Denne bestemmelse har følgende ordlyd: 

 

”§ 25. Registranter må ikke registrere og anvende domænenavne i strid med god 

domænenavnsskik.” 

 

I forarbejderne til domænelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013 

(Folketingstidende 2013-14, Tillæg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om 

overholdelse af god domænenavnsskik gælder både registrering, ibrugtagning, markedsføring, 

overdragelse, anvendelse og opgivelse af domænenavne, og at det således ikke er tilsigtet at lægge 

nogen begrænsning i, hvilke hændelser omkring registrering og brug af domænenavne der kan være 

underlagt pligt til at følge god domænenavnsskik. De forhold, der indgår i vurderingen af god 

domænenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angå registreringsøjeblikket, men også ethvert senere 

tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmøntning af 

kravet om god domænenavnsskik vil kunne indgå en række modstående hensyn, som må afvejes over 

for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anført følgende om disse hensyn: 
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”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette 

skøn til klagenævnet og domstolene. Der er ikke på forhånd foretaget en interesseafvejning 

mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmæssige formål. 

 

I lighed med klagenævnets praksis i dag kan klagenævnet og domstolene i vurderingen af god 

domænenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den 

samfundsmæssige værdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde, 

sammenhængen mellem domænenavnet og den faktiske anvendelse, domænenavnets anvendelse 

i praksis eller påtænkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), værdien af domænenavnet for 

henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgående og efterfølgende forhold, der er 

relevante for vurderingen, om det er anstødeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v. 

 

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmæssige aspekter af sagen ligeledes kan være relevante 

at inddrage i vurderingen af god domænenavnsskik. Et tidsmæssigt aspekt kunne eksempelvis 

være forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domænenavnet og tidspunktet for 

etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmæssigt aspekt kunne være, om en 

tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domænenavn på et tidligere 

tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af 

domænenavnet forinden etableringen af en rettighed.” 

 

Det følger af det anførte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domænelovens § 25, stk. 

1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et 

domænenavn anvendes på loyal måde og til varetagelse af legitime interesser. 

 

Det fremgår af sagen, at klageren indtil for nylig var registrant af domænenavnet ”agropark.dk”. 

Sagens oplysninger viser endvidere, at klageren har anvendt domænenavnet aktivt i sin 

virksomhedsdrift over en lang årrække. Klageren har oplyst i sagen, at klageren har været registrant 

af domænenavnet siden 2000, og at klageren mistede rådigheden over domænenavnet i begyndelsen 

af 2024 på grund af manglende betaling ved en intern fejl. Klageren har endelig anført, at klageren 

fortsat ønsker at disponere over domænenavnet, som er nødvendig for klagerens opretholdelse af en 

række forretningsgange. På denne baggrund finder klagenævnet, at klageren har en naturlig interesse 

i at kunne disponere over domænenavnet ”agropark.dk”. 

 

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de øvrige interessenter, som registreringen og 

anvendelsen af de omtvistede domænenavn ”agropark.dk” involverer.  

 

Indklagede har oplyst, at indklagede ønsker at anvende domænenavnet ”agropark.dk” til brug for en 

privat blog om indklagedes forsøg med bæredygtigt landbrug. Indklagede har endvidere oplyst, at 

domænenavnet ikke er taget i brug endnu. Klagenævnet finder på den baggrund, at indklagede har til 

hensigt at udnytte domænenavnets signalværdi, og at indklagede har en legitim interesse i at registrere 

domænenavnet. Klagenævnet finder samtidig, at klageren ville kunne opfylde sin hensigt om 

etablering af en privat blog ved brug af mange domænenavne andre end ”agropark.dk”. 

 

På denne baggrund og efter en samlet vurdering af sagens oplysninger finder klagenævnet, at det har 

en langt større interesse og værdi for klageren end for indklagede at kunne disponere over 

domænenavnet ”agropark.dk”. Den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god 

domænenavnsskik forudsætter, må herefter føre til, at en opretholdelse af indklagede 
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domænenavnsregistrering vil indebære en overtrædelse af god domænenavnsskik, jf. domænelovens 

§ 25, stk. 1.   

 

Nævnet træffer herefter i medfør af domænelovens § 28, stk. 4, nr. 1, følgende 

  

 

A F G Ø R  E L S E 
  

Registreringen af domænenavnet “agropark.dk” skal overføres til klageren, FBCD A/S. Overførslen 

skal gennemføres 4 uger fra nedenstående dato. 

 

Klagegebyret tilbagebetales til klageren. 

 

Dato: 16. maj 2024. 

 

 

___________________ 

Jacob Waage 

(Formand)  

 

 

 Knud Wallberg Jens Schovsbo 

 

  

 Ulla Malling Mette M. Andersen 


